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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, noviembre 12 de 1985. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
erdinaria, mañana miércoles 13, a la hora 17, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente: 


ORDEN DEL DIA 


19) Cnotinúa ja discusión general y particular del 
Proyecto de Ley por el que se aprueba el Conve- 
nio de Garantia celebrado entre Ja Administra- 
ción Nacional de Usinas y Trasmisiones Electri- 
cas (UTE) y el Banco Internacional de Recons- 
trucción y Fomento (BIRF), por un monto de 
U$S 4:000.000, destinados a financiar el proyec: 
to de Ingeniería del Sector Eléctrico. 


(Carp. N? 258 - Rep. N* 126) 


2%) Informe de la Comisión Investigadora sobre la 
Compra de Centrales Telefónicas Digitales efec- 
tuada por ANTEL relacionado con los procedi- 
mientos vinculados al negocio de compra directa 
y sin licitación, efectuado por ANTEL a la Con 
pañía Ericsson. 


(Carp, N? 115 - Rep. N* 150) 


Discusión general y particular de los siguientes Pro- 
yectos de Ley: 


30) Por el que se designa con el nombre de “Enrique 
Amorím” a la Escuela N? 81 del Departamento de 
Salto. Sl 

(Carp. N% 348 - Rep. N? 147) 


49) Por el que se establece un régimen de concesión 
de pensiones graciables y recompensas pecunia- 
rias y se deroga el Decreto-Ley N* 14,562, de 24 
de agosto de 1976. 


(Carp. N? 344 - Rep. N9 152) 


5%) Discusión particular del proyecto de ley por el 
que se concede pensión graciable a: Carlos Gonzá- 
lez, Federico Moller de Berg, Germán Cabrera. 
María Freire, Alberto Candeau, Angel Curotto, Il- 
defonso Pereda Valdes, Idea Villariño, Juan Cu- 
nha, Celia Fígoli de Basso Maglio, Margarita Mor- 
tarotti Genta, Virginia Castro, Atilio Rapat, Emi- 
lio Taccone, Maria Isabel González de Prevosti, 
Isabel Parada de Monegal, Elena Pinocchio de 
Frangela, Armonía Etchepare de Henestrosa 
(Armonía Scmers), Curt Lange, Juan Martín y 
Blanca Elma González de García y se intremen- 
ta la pensión praciable servida a Juan laria, Ju- 
lio Verdie y Eugen Relgis. 


(Carp. N9 345 - Rep. N9 153) 


89) Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para exo- 
nerar de sus cargos a: 


un funcionario de la Comisión Nacional de Edu- 
cación Física, Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence 13 de noviembre de 
1985) (Carp. N9 302 - Rep. N9 127), 


un funcionario de la Dirección General Imposi- 
tiva. (Plazo constitucional vente 19 de noviembre 
de 1985) (Carp. N9% 310 - Rep. N? 136). 


un funcionario de la Dirección Nacional de Adua- 
nas, (Plazo constitucional vence 19 de noviembre 
de 1985) (Carp. N?* 311 - Rep. N? 137). 
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dos funcionarios de la Dirección de Loterías y 
Quinielas. (Plazo constitucional vence 19 de no- 
vembre de 1985) (Carp. N? 312 - Rep. N? 138). 


una funcionaria de la Dirección General de la 
Seguridad Social. (Plazo constitucional vence 26 
de noviembre de 1985) (Carp. N9 150 - Rep, N% 
139). 


un funcionario de la Dirección Nacional de Adua- 
nas. (Plazo constitucional vence 26 de noviembre 
de 1985) (Carp. N9 318 - Rep. N9% 140). 


un funcionario de la Comisión Nacional de Edu- 
cación Fisica, Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence 9 de diciembre de 
1985) (Carp. N* 334 - Rep. N? 148). 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vence 10 de diciembre de 
1985) (Carp. N? 338 - Rep. N* 149). 


LOS SECRETARIOS.” 
2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Batíle, Cadenas, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Croce. 
Fá Robaina, Flores Silva, García Costa, Jude, Lacalle 
Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Posadas, Po. 
zzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, 
Tourné, Traversoni, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Ferreira. 
Lenzi, Paz Aguirre y Ubillos. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, esta 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 22 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, noviembre 13 de 1985. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un pro- 
yecto de ley, por el que se aprueba la Adhesión de la 
República al Convenio Internacional sobre Búsqueda y 
Salvamento Marítimo y su Anexo, adoptados en Hambur- 
go el 27 de abril de 1979. 


(Carp. N9 404/85) 
-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La misma Presidencia destina Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que da cuenta que ha promulgado la Jey 
por la que se decreta amnistía de los delitos estableci- 
dos en los artículos 21 y 22 de la Ley N? 5.649, de 21 de 
marzo de 1918. 


(Carp. N2 229/85) 
—Téngase presente y archívese. 


La misma Presidencia remite Mensaje del Poder Eje- 
cvtivo por el que da cuenta de haber dictado una Roso- 
lución por la que se dispone de la cantidad de NS 3.663,50 
con cargo al artículo 29 de la Ley N9 11.925, de 27 de 
marzo de 1253 con destino a reintegrar el faltante de 
Caja registrado en la Escuela Educacional “Dr. Roberto 
Berro” del Consejo del Niño, Ministerio de Educación y 
Cultura. 
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-—Téngase presente y archívese. 

El Ministerio de Agricultura y Pesca remite nota en 
respuesta a la exposición escrita presentada por el señor 
senador Luis Alberto Lacalle Herrera, relacionada con la 
adquisición por parte de la Cooperativa CALSAL de Salto 
de un predic de propiedad del Estado. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto La- 
calle Herrera. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se autoriza a la Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP) 
a Comercializar la producción de azúcar del estableci- 
miento “El Espinillar”. 

(Carp. N9 403/85) 

—A la Comisión de Industria y Energía. 

El señor senador Luis Bernardo Pozzolo presenta un 
proyecto de ley, con exposición de motivos, por el que se 
introducen enmiendas y ampliaciones a la Ley N? 15.753. 
de 24 de junio de 1985. 

(Carp. N% 405/85) 

—A la Comisión de Agricultura y Pesca. 

La Comisión de Industria y Energía aconseja el ar- 
chivo del proyecto de ley por el que se deroga la Ley 
N9 15.370, de 11 de febrero de 1983, que suprime el Ser- 
vicio Descentralizado de la Industria Lobera y Pesquera 
del Estado (ILPE). 

(Carp. N9 145/85)" 

-—Se va a votar el trámite aconsejado. 

» (Se vota:) 

—12 en 15. Afirmativa. 

Dése cuenta de otro asunto entrado. 

(Se da del siguiente: ) 

“La Comisión de Agricultura y Pesca aconseja el ar- 
chivo del proyecto de ley por el que se plantea la am- 
nistía para pequeños y medianos productores, cuyas tie- 
rras, propias o arrendadas no excedieren las cien hec- 
táreas. 

(Carp. No 151/85.) 

—Se va a votar el trámite aconsejado 

(Se vota:) 

—14 en 17. Afirmativa. 

Dése cuenta de otro asunto entrado. 

(Se da del siguiente:) 

“La Comisión de Constitución y Legislación aconseja 
el archivo del proyecto de ley por el que se otorga la 
amnistía para Jos productores rurales incursos en delitos 
previstos en la ley sobre prendas rurales. 

(Carp. N2 168/85.) 

—Se va a votar el trámite aconsejado. 


(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Dése cuenta de otro asunto entrado. 


(Se da del siguiente:) 
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“El señor senador José Pedro Cardoso solicita, en 
virtud de lo dispuesto por el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, informes al Ministerio de Economía 
y Finanzas sobre endeudamiento externo anual y men- 
sual, por deudores y externo anual por acreedores e in- 
formación completa sobre carteras en poder del Banco 
Central. 


—Se le dará el trámite correspondiente.” 


4) PROYECTO PRESENTADO 


“Carp. N* 405/85. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto adjunto fue presentado en la Cámara de 
Representantes por un conjunto de legisladores, entre los 
Cuales cabe citar a los señores diputados Carlos Soto 
Bermúdez y Dr, Raúl Rosales Moyano. Su repetición en 
el Senado responde al propósito de acelerar su trámite, 
dado que estando aquella Cámara abocada al estudio de 
la Ley Presupuestal es previsible que no pueda proce- 
sarlo con la urgencia debida. Transcribimos textualmente 
la exposición de motivos que acompañó el proyecto. 


En oportunidad de plantearse el proyecto, que final- 
mente resultase convertido en la Ley N* 15.753, el 24 de 
junio de 1985, hubo algo más de treinta pequeños pro- 
ductores que en el departamento de San José realizan 
Cultivos de los amparados por los beneficios establecidos 
en la ley aludida, los que además, a los efectos de su ex- 
plotación granjera realizan, como forma de recuperación 
de suelos rotación con algunos cultivos cerealeros o em- 
praderamiento forrajero, quienes no fueron contemplados 
con el pago que establece esa ley. 


La totalidad de quienes deberán ser amparados por 
la ley, formuló oportunamente la respectiva Declaración 
Jurada ante el Ministerio de Agricultura y Pesca. 


Con fechas 29 y 30 de octubre de 1985, en las inme- 
diaciones de la ciudad de Dolores (departamento de So- 
riano) y la localidad de Joanicó (departamento de Ca- 
nelones) las explotaciones vitícolas, hortifruticolas y ce- 
realeras fueron afectadas por un tornado de similares 
características a las que dieron origen a la Ley N? 15.753, 
de 24 de junio de 1985. Es de estricta justicia que a estos 
productores se les ampare en términos similares. 


Creemos interpretar cabalmente Ja voluntad del Po- 
der Ejecutivo en cuanto refiere al origen de los recursos 
necesarios para afrontar las situaciones aludidas. Es por 
£llo que proponemos que, por aplicación de lo dispuesto 
en el art. 23 del Decreto-Ley N% 15,646, de 11 de oc- 
tubre de 1984, se dispongan los recursos para cubrir las 
indemnizaclones que surgirán por aplicación de la ley, 


Planteamos también la inembargabilidad de los mon- 
tos resultantes de la aplicación de este beneficio, por 
cuanto ellos solamente habrán de cubrir escasamente las 
inversiones realizadas, las que naturalmente el productor 
deberá hacer nuevamente para mantener su actividad. 


Finalmente, y en virtud de que el Poder Ejecutivo 
aún no ha cumplido con el art. 7% de la Ley N% 15.753, 
proponemos Ja prórroga, por noventa días, del plazo que 
allí se indica, para que el Seguro General Obligatorio 
ponga a todos los productores a cubierto de situaciones 
como las que motivan estas medidas excepcionales. 


Montevideo, noviembre 13 de 1985 


Luis Bernardo Pozzolo. Senador. 
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PROYECTO DE LEY CON ENMIENDAS Y 
AMPLIACIONES A LA LEY N* 15.753 DEL 
24 DE JUNIO DE 1985 


Artículo 19 Decláranse comprendidos en Ja Ley nú- 
mero 15.753, de 24 de junio de 1985, los establecimientos 
agrícolas cuyas declaraciones juradas de daños sufridos, 
se hubieren formulado ante la Dirección del Plan Gran- 
jero del Ministerio de Agricultura y Pesca, antes del 15 
de febrero de 1985. 


Quedan igualmente comprendidos, los establecimien- 
tos afectados por los fenómenos climáticos ocurridos los 
días 29 y 30 de octubre de 1985 en los departamentos 
de Canelones y Soriano. Estos deberán presentar sus de- 
claraciones juradas antes del 30 de noviembre de 1985 
ante la Oficina correspondiente del Ministerio de Agri- 
cultura y Pesca. 


Art, 22 Quedan incluidos entre los productores que 
serán asistidos por el Estado, los dedicados a los cultivos 
cerealeros y oleaginosos. 


Art. 32 Extiéndese el plazo fijado en el art. 23 del 
Decreto-Ley N* 15.646, de 11 de octubre de 1984, con la 
redacción dada en el art. 32 de la Ley N* 15.753, de 
24 de junio de 1985, hasta el 30 de junio de 1986. El 
monto total del Fondo Especial de Indemnización, se ele- 
vará hasta las cifras necesarias para la cobertura total 
de los importes resultantes en favor de los damnificados. 


Art, 42 Los importes en favor de los damnificados, 
que correspondiere abonar por aplicación de la presente 
ley, serán inembargables. 

Art. 59 Prorrógase por 90 días el plazo otorgado al 
Poder Ejecutivo para cumplir con los cometidos que se 
le asignan por el art, 72 de la Ley N? 15.753, de 24 de 
junio de 1985. 

Art. 62 Comuníquese, ete. 


Luis Bernardo Pozzolo. Senador.” 


5) PRORROGA DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una soli- 
citud de prórroga de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


El señor senador Francisco Mario Ubillos solicita pró- 
rroga de la licencia por el término de 15 días. 


Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, noviembre 13 de 1985. — Señor Pre- 
sidente del Senado, doctor Enrique Tarigo. Presente. — 
Señor Presidente: por prescripción médica, solicito se me 
conceda prórroga de licencia por el término de 15 días. 
—— Saluda a usted con alta consideración. — Francisco 
Mario Ubillos, Senador”. 


-—Se va a votar si se concede la prórroga de licencia 
solicitada. 


(Se vota:) 


—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) EDUARDO VICTOR HAEDO 
Homenaje a su memoria 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a la hora previa. 


Están anotados, para hacer uso de la palabra, por su 
orden, los señores senadores Luis Alberto Lacalle Herre- 
ra y Alberto Zumarán. 
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Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
en el día de hoy queremos referirnos, teniendo en cuen- 
ta que el próximo dia 15 del corriente se cumple otro 
aniversario de su fallecimiento, a quien fuera ante todo 
senador y legislador y que en vida se ilamó Eduardo Víc- 
tor Haedo. 


Queremos recordar a la figura histórica de prolon- 
gada actuación cívica junto a la que dimos los primeros 
pasos de nuestra vida política en el seno del Partido Na: 
cional y del Herrerismo. 


Pocas fueron las personalidades tan vitales en la his: 
torla de nuestro país. Perteneció a esa generación que 
dentro del Partido Nacional representó el segundo esca: 
lón después de la jefatura de casi cincuenta años del doc- 
tor Luis Alberto de Herrera. Se incorporó muy joven a 
la vida civica —contaba en ese momento catorce o quin- 
ce años— y desde principios de siglo hasta el año 1970 
fue gravitante personalidad ya que poseía un talento in 
discutido. Quizás fue esa virtud la que puede definir me- 
jor su personalidad, puesto que evangélicamente sabemos 
que se reparte en forma desigual entre los hombres y 
sobre lo cual debemos rendir cuentas —al final de la vi- 
da-—— acerca de cómo la utilizamos. 


Ejerció el profesorado desde el año 1925, dictando 
cursos de literatura e historia nacional y, desde esta ac- 
tividad hasta la de pintor, que fue su afición final en la 
vida, Haedo demostró permanentemente poseer en grado 
sumo ese don de la providencia, que se llama talento. 


Ingresó al Poder Legislativo en el año 1931, repre- 
sentando a Soriano. su departamento natal. Más tarde, 
producidos los episodios del año 1933, se convirtió en uno 
de los más jóvenes Ministros que tuvo la República. Fue 
Ministro de Instrucción Pública y Previsión Social y des- 
de ese Ministerio se convirtió en una fuerza cultural y 
educativa de gran imaginación y modernismo. Es así. 
que impulsó iniciativas que hasta el día de hoy se re- 
cuerdan. Fue fundador de la Revista Nacional, de la Fa- 
cultad de Humanidades, del Salón Nacional de Bellas Ar- 
tes; inspiró la Ley de Derechos de Autor; y quizás más 
notoriamente, aunque en forma coyuntural, patrocinó los 
famosos Cursos de Verano del año 1938, a los que asis: 
tió lo más granado del intelecto sudamericano, conjugán- 
dose en Montevideo la presencia de Alfonsina Storni, de 
Gabriela Mistral y de nuestra Juana de Ibarbourou. 


Pero quizás la evocación de don Eduardo Víctor Hae- 
do deba hacerse con mayor hincapié, desde este mismo 
ámbito, porque fue esencialmente el senador Haedo. Po: 
siblemente estuviera eximiamente dotado para ejercer 
esa función. Era legendaria su capacidad para contruir 
un discurso a partir de un dato que sobre determinada 
realidad, uno de sus secretarios le alcanzaba escrito en vn 
pequeño trozo de papel. 


Poseía en grado sumo la agilidad dialéctica y la pre- 
paración para tener en cada argumento una posibilidad 
de defensa y la certeza, sin lastimar, de una ironía, de 
una estocada que no pasaba de eso, porque en el fondo 
también tenía esa Otra gran virtud del parlamentario 
que es saber que no se debe confundir la esgrima, el en- 
frentamiento y el choque, aun en materia dialéctica, con 
la enemistad personal, 


Quizás si pusiéramos atento el oído donde pronunció 
tan memorables discursos, podríamos oir su famoso dis- 
curso durante aquella interpelación del año 1939 con res- 
pecto a la instalación de bases militares en el territorio 
de nuestro país. Posiblemente haya sido en ese momento 
cuando brilló con más altura su talento, su seriedad cn 
el planteo, su elocuencia y, sobre todo, el ideal que se 
había fijado como meta. En aquel entonces, la bancada 
de senadores que conducía el doctor de Herrera —que 
precisamente se sentaba en la banca que ocupo en este 
momento— era un grupo de fuste, integrado por el doc- 
tor Echegoyen y por un Haedo joven, convertidos ambos 
en dos facefas sustancialmente distintas de un mismo 
Partido Nacional, pero que interpretaban perfectamente 
en sus diversos campos las instrucciones y la orientación 
del Jefe Civil del Partido Nacional. 
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En este Senado, quizás y sin quizás, esté el basa- 
mento mayor para la recordación de quien fuera esen: 
cialmente legisiador. 


Durante el primer gobierno nacionalista, integró el 
Consejo Nacional de Gobierno y finalmente ocupó su 
banca en el período iniciado en el año 1967. 


La muerte lo encontró después de haber sufrido un 
revés electoral, pero luego de haber llenado su vida de 
arte, empleando aquel mismo talento del que siempre su- 
po hacer gala. Resulta impresionante detenerse ante al- 
guna de sus telas. Evidentemente, cuando el talento na- 
tural está acompañado de un gusto educado en las cosas 
bellas, se refleja en las expresiones del espíritu. Hay que 
creer que aquellas explosiones de color, que no tienen un 
antecedente didáctico, ni son fruto de enseñanza alguna. 
son manifestaciones de la capacidad de percibir la belie- 
za y de poder plasmarla. Conociendo a don Eduardo Víc- 
tor Haedo, hay que aceptar que en la vida, los talentos 
son distribuidos en forma bastante desigual. 


Creemos, señor Presidente, que al acercarse el 15 de 
noviembre, fecha de su fallecimiento, era necesario tener 
en este ámbito un recuerdo para esa figura inscripia de- 
finitivamente en la historia política y parlamentaria del 
país, que fue amante total de la vida, recorriéndola, ple- 
namente, sin odios y apurándola hasta su última gota. 


Además, fue la máxima expresión de lo positivo que 
pueda tener una voluntad política y sirvió apasionada y 
acaloradamente a un Partido Nacional que hoy le re- 
cuerda y, sobre todo, a un país que más allá de las as- 
perezas y de los claroscuros de la observación directa e 
inmediata, visto a la distancia, lo incorpora en la lista 
de los grandes hombres de este siglo XX. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Zumarán, 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: me había 
anotado para hacer uso de la palabra en el transcurso de 
la hora previa, pero se me acaba de informar que el pró- 
ximo día viernes se va a realizar una sesión especial, a 
los efectos de recordar la figura de don Eduardo Víctor 
Haedo. 


En consecuencia, haré uso de la palabra en ese mo- 
mento. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
quisiera saber en qué momento se le dió entrada a la so- 
lícitud de sesión especial. Al no darse cuenta de la mis- 
ma, nosotros hicimos uso de la palabra en una mal hil- 
vanada exposición... 


SEÑOR PRESIDENTE. — La solicitud de sesión es- 
pecial fue firmada por el número mínimo de senadores y 
no es necesario dar cuenta de la misma al Cuerpo. Sim- 
plemente se convoca a los señores senadores para la se- 
sión del día viernes: 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -—- Lamento, señor 
Presidente, haber hecho este discurso tan mal hilvanado 
y prácticamente de sopetón, porque entendí que la sesión 
no se iba a realizar y, por lo tanto, el Senado deberá so- 
portar dos veces Ja misma dosis. 


7) ATENTADO PERPETRADO CONTRA LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE COLOMBIA 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, para plantear un asunto urgente? 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — En el día de ayer el Sena- 
do encomendó a la Comisión de Asuntos Internacionales 
el estudio del proyecto de declaración presentado por los 
señores senadores Ortiz, Cadenas y Lacalle Herrera, rela- 
tivo a los sucesos ocurridos en Colombia, Dicha Comi: 
sión ha sesionado en la tarde de hoy y ha elaborado un 
proyecto de declaración que deseamos se someta a con- 
sideración del Cuerpo con carácter de urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Ricaldoni en el sentido de que se declare urgen- 
te y se incluya en primer término del orden del día el 
proyecto de declaración elaborado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales. La Mesa debe aclarar que esta 
votación requiere mayoría absoluta. 


(Se vota:) 
--20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra al orden del dia 
con la consideración del asunto que pasó a figurar en 
primer término: “Proyecto de declaración sobre el aten: 
tado terrorista perpetrado contra la Suprema Corte de 
Justicia de Colombia”. 


(Antecedentes: ) 


Comisión de Asuntos Internacionales 
“PROYECTO DE DECLARACION 


Ante los atentados terroristas perpetrados contra ía 
Suprema Corte de Justicia de Colombia y el asesinato de 
magistrados y ciudadanos inocentes, el Senado de la Re- 
pública Oriental del Uruguay DECLARA: 


_19) Su condena al terrorismo en todas sus manifes- 
taciones, señalándolo como una amenaza para la paz y 
como un peligro para la comunidad internacional. 


29%) Su enérgico repudio ante las referidas acciones 
terroristas. A 

3%) Su solidaridad con el pueblo y el gobierno de 
Colombia y con el pleno funcionamiento de sus institu- 
ciones democráticas, una vez más agredidos. 


Sala de la Comisión, 13 de noviembre de 1985. 


Américo Ricaldoni, Miembro Informante verbal, Enri. 
que Martínez Moreno, Carminillo Mederos, A. Fran. 
cisco Rodríguez Camusso. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 

(Se lee) 

—En discusión. 

SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
ereo que todo el mundo, y particularmente el Continente 
Americano; se ha visto conmovido por este episodio que 
parece señalar que el agravamiento de los atentados te- 
rroristas no tiene límites. , 


Todo el Continente se ha sentido“agredido por estas 
acciones que han tenido como blanco de sus ataques al 
Gobierno del Presidente Belisario Bentancour, que se ha 
caracterizado por tener una actitud permanente de ma- 
no tendida. en la convulsionada vida política de su país. 
Pienso que es necesario destacar esto antes de hacer al: 
guna otra consideración. En Colombia. como en ninguna 
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parte de América del Sur, se han votado amnistías, se 
han ofrecido treguas, se ha puesto de manifiesto la vo- 
luntad pacificadora del Presidente legalmente electo, y 
la respuesta que él ha recibido es del tipo de la que ha 
recibido, justamente, cuando se ha proyectado como 
agente de tolerancia: esta tremenda batalla que ha vi- 
vido el centro de Bogotá, alrededor del secuestro de ma- 
gistrados y ciudadanos que en ese momento se encontra- 
ban en el Palacio de Justicia. Quizás el ataque a una Su- 
prema Corte de Justicia agrega algún matíz de agrava- 
miento a lo que es la acción vesánica, ciega, sorda a los 
vientos de la historia, de estas minorías violentas, levan- 
mEdóS contra su propio pueblo al que dicen pretenden 
servir. 


Pero es, también, señor Presidente, —particularmen- 
te para nuestro pais, que también sintió el ataque te- 
rrorista— un deber levantar la voz para condenar estas 
prácticas, porque a pesar de su eficacia en la destruc- 
ción material, siguen siendo impotentes para desviar el 
curso de la historia, ya que continúan utilizándose, no en 
países en los que están ocluidas las vías democráticas, ni 
en los que se está sufriendo la dictadura o la tiranía, si- 
no que parecen ensañarse con aquellos en los que se pue- 
de votar, donde se puede cambiar el gobierno en la me- 
dida en que, detrás, se encuentre la opinión pública y, 
también, en las naciones donde la democracia se está 
afianzando o en vías de lograrlo. 


Hacemos hincapié en que se vote toda la declara- 
ción, pero especialmente su numeral 1%, porque en rela- 
ción a lo que él establece debemos levantar la voz una 
vez más, como ya lo hemos hecho en otras oportunida- 
des en este recinto, en contra de ese terrorismo que no 
parece tener miramientos con ningún régimen, latitud, 
tipo de gobierno o pueblo, que se de convertido en la 
pirateria y el filibusterismo internacional del siglo XX, 
contra él y las organizaciones que lo apoyan, la colecti- 
vidad civilizada se tendrá que levantar. 


Ya no hay nación que no haya sido agredida; desde 
ciudadanos soviéticos a habitantes norteamericanos; des- 
de países de Europa, a países de América del Sur; des- 
de Medio Oriente hasta Centroamérica; en todos lados 
aparece la violencia como argumento, las metralletas co- 
mo único distintivo y la muerte, el daño de vidas y de 
haciendas, como saldo lamentable. 


Es, pues, con espiritu de solidaridad con el pueblo de 
Colombia que levantamos nuestra mano para apoyar es- 
ta declaración, en Ja seguridad de que de las lamenta- 
bles memorias que el país tiene, se debe elevar con reno- 
vado vigor el negarnos a que los radicalismos, de cual- 
quier lado de donde provengan, sean capaces de desviar 
a nuestros pueblos de su camino de felicidad y prosperi- 
dad en el orden legal, que es la única forma de que és- 
te exista y de que la ley pueda imperar. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Brevemente, señor Presiden- 
te, para manifestar que vamos a votar afirmativamente 
esta declaración por la importancia de su contenido. A la 
vez, decimos que compartimos las expresiones vertidas 
por el señor senador Lacalle Herrera y deseamos agre- 
gar, apenas, dos referencias. 


Una de ellas es con respecto a la personalidad del 
Presidente Belisario Bentancour. Tuvimos el gusto de co- 
nocerlo en oportunidad de acompañar en su gira por los 
países latinoamericanos al señor Presidente Sanguinetti 
y, realmente, quedamos sumamente impresionados con 
esta gran personalidad. 


Lo sabemos un hombre generoso, altruista, demócra- 
ta cabal, amante de su tierra y de su patria. Si bien es- 
tos hechos de violencia son siempre condenables, más lo 
son cuando atacan directamente a un gobierno demó- 
erata, como lo es el encabezado por el gran latinoameri- 
cano, el señor Presdente Belisario Bentancour. 
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Inclusive toda su gestión internacional —que es muy 
conocida respecto de la crisis centroamericana— todos los 
esfuerzos de pacificación que ha estado llevando a cabo 
en este año, perfilan su carácter, su temple. 


La otra circunstancia, señor Presidente, que me pa- 
rece que hace más condenable este hecho, es que se haya 
encontrado como motivo de acción criminal el edificio de 
la sede de la Suprema Corte de Justicia. Rige en Colom- 
bia un Poder Judicial independiente y haber elegido la 
sede de ese Poder del Estado para perpetrar allí este ac- 
to criminal, nos parece que agrega un elemento más de- 
testable al atentado, en virtud de la transcendencia que 
para cualquier país demócrata y civilizado, tiene el Po- 
der Judicial, 


Por último, señor Presidente, si la Comisión que nos 
propone este Proyecto de Declaración no tuviera inconve- 
niente, me parece que el uso del plural “ante los atenta- 
dos”, le quita un poco de fuerza, porque el atentado fue 
uno. En su lugar, pondría “ante el atentado terrorista 
perpetrado” porque, en realidad, se tomó por asalto la 
sede del Poder Judicial. 


y 
Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene Ja palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: no pensábamos intervenir en este debate, pero el 
becho de que se hayan formulado algunas manifestacio- 
nes nos impulsan a dejar determinadas constancias. 


El concepto general de la proposición formulada por 
tres senadores del Partido Nacional, lo compartimos ab- 
solutamente. 


En el seno de la Comisión se produjo un determina- 
do intercambio de puntos de vista —-no quiero llegar a 
calificarlo de discusión porque, en lo esencial, estamos to- 
dos de acuerdo-— con respecto a los términos precisos de 
la declaración, se establecieron algunas modificaciones al 
proyecto inicial y se recogieron resultantes de los mati- 
ces que dentro de la Comisión fueron planteados. 


En primer término, queremos expresar que estima- 
mos que el elemento fundamental está incluido en el pun- 
to que —<on algunas modificaciones en los términos, que 
nc afectan la esencia de lo propuesto— inicialmente era 
el segundo y que nosotros proponemos sea el primero, o 
sea la condena al terrorismo en todas sus manifestacio- 
nes. 


Agregamos un señalamiento de su carácter de ame- 
naza para la paz. Se le destaca, además, como un peli: 
gro para la comunidad internacional. 


Para nosotros, el elemento medular del tema, es la 
condena global al terrorismo, en cualquiera de sus mani- 
festaciones. Asistimos, en este tiempo, a terrorismo de 
organizaciones delictivas y también a terrorismo de Es- 
tado. Hay grupos que practican acciones terroristas den- 
tro de fronteras; otros que, inclusive, atraviesan mares y 
buena parte de extensos continentes para cometer trope- 
lías terroristas. Al respecto débo señalar que las conde- 
namos todas, absolutamente todas. Esto es lo que el Pro- 
yecto de Declaración sostiene en el primer punto y en- 
tendemos que es lo esencial, Luego, se establece el repu- 
dio concreto a las acciones terroristas que se desarrollan 
en Colombia, porque se trata, en esta oportunidad, de 
este país hermano. Conviene precisar que aunque esta 
acción concreta ha tenido un alcance, una notoriedad y 
unas proyecciones de carácter no usual, Colombia es, pre- 
cisamente, un escenario severamente castigado por accio- 
nes de todo tipo de terrorismo desde hace muchas déca- 
das y, prácticamente, todos sus gobiernos las han sopor- 
tado. Es uno de los países más crudamente castigados 
por las más diversas formas de violencia. ] 
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Finalmente, se establece el punto que fue más discu- 
tido, que es el de la solidaridad con el pueblo de Colom- 
bia, con su gobierno y con el pleno funcionamiento de 
sus instituciones democráticas. 


Debo decir, señor Presidente, teniendo en cuenta el 
punto de vista que hemos expresado en el seno de la Co- 
misión, con qué alcance damos el voto a este punto de 
Proyecto de Declaración. 


Obviamente, somos en absoluto solidarios con el pue: 
blo colombiano tan duramente castigado a lo largo de su 
historia, no sólo por la acción de estas bandas, sino por 
la circunstancia política que ha marginado a una altísi- 
ma proporción de sus ciudadanos de las decisiones efec- 
tivas. Basta tener presente que los gobiernos democráti- 
camente electos en la República de Colombia, en los he- 
chos, lo son por la decisión de una minoría de sus habi: 
tantes y, que vastisimos sectores de este país —más po- 
blado ya que la República Argentina— quedan al mar: 
gen de esas decisiones. 


De todas maneras, somos plenamente solidarios con 
su pueblo y también con su Gobierno, que tiene las limi 
taciones mencionadas, pero que ha sido elegido por el 
puebio. Es un país con el que tenemos excelentes rela- 
ciones —y seguramente las seguiremos teniendo— y en 
el que las instituciones democráticas funcionan hasta don- 
de Jes es posible. Deseamos que estas instituciones conti- 
núen funcionando sin tener que enfrentar acciones con- 
denables del estilo de ésta que motiva la Declaración. 


Personalmente no abro juicio sobre la acción concre- 
ta cumplida en esta oportunidad para reprimir la acción 
terrorista. Este es un elemento —y en este momento es- 
toy recibiendo una serie de telegramas alusivos— que 
está siendo duramente cuestionado dentro de la Repúbli- 
ca de Colombia. El Partido Liberal, cuyo contenido demo- 
crático no puede discutirse, ha planteado una dura ac- 
ción de oposición y crítica al gobierno por la forma en 
que éste repelió la acción terrorista. No tengo al día de 
hoy, en este momento —lo expresé en la Comisión y Jo 
reitero aquí-—— conocimiento suficiente como para opinar 
si la forma en que ei gobierno actuó, fue o no la ade- 
cuada. 


Lo que sí sostengo es que en este tercer punto lo que 
voto es la solidaridad con un pueblo hermano injusta- 
mente agredido, con un gobierno electo democráticamen- 
te, cuyo funcionamiento —en todos sus niveles, Poder 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial— aspiramos que pue: 
da desarrollarse con normalidad. Este es el sentido de mi 
voto y, desde mi punto de vista, de ninguna manera un 
juicio acerca de la procedencia de unas u otras actilu- 

es. 


Por ejemplo, hace pocas semanas hemos visto en la 
República de El Salvador que su gobierno, ante el se- 
cuestro de la hija del Presidente de la República, actuó 
de otra manera. 


¿Fue lo justo? ¿No debió hacerlo? ¿El gobierno de 
Colombia no tuvo más remedio que sacrificar la vida de 
estos magistrados y de varias decenas de funcionarios ju- 
diciales, absolutamente inocentes de toda forma de te: 
rrorismo, que quedaron allí indefensos? Se acaban de en- 
ccntrar, por ejemplo, siete cadáveres más, calcinados en 
un ascensor del edificio. 


Reitero que no abro juicio en este momento sobre 
eso, porque no tengo conocimiento suficiente al respecto. 


Pero sí repito, señor Presidente, mi solidaridad plena 
con el hermano pueblo colombiano y con el funciona: 
miento de las instituciones democráticas de la República 
de Colombia en todo su alcance. Y, en primerísimo tér- 
mino, por supuesto, una condena que es irrestricta acer- 
ca —como está establecido en la Declaración— de todas 
las formas en que el terrorismo se manifieste, donde fuere 
y a cargo de quien fuere. % 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR RICALDONI. — En primer lugar quiero de- 
cir, como integrante de la Comisión, que me parece acer- 
tada la modificación propuesta por el señor senador Zu- 
marán y, en ese sentido, creo que todos sus miembros la 
apoyarán. 


En segundo término, el Senado habrá advertido que 
figurando como miembro informante verbal de este pro: 
yecto de declaración, en su momento me abstuve de ha- 
cer ningún comentario, porque me parecia, por una par- 
te, que el texto era demasiado claro en cuanto a sus al- 
cances y porque, por otra parte, de acuerdo a lo que ha- 
bíamos conversado al inal de nuestra labor en la Comi- 
sión, todos sus miembros entendíamos que de lo se tra: 
taba era de poner de manifiesto las coincidencias susci- 
talas en torno a esta declaración, más que las difercn- 
cias respecto de Ja misma. Pero ya que el debate ha da- 
do lugar a que se señalen interpretaciones referidas al 
sentido de las distintas expresiones contenidas en este 
proyecto de declaración, me veo obligado a hacer algu- 
nas consideraciones discrepantes respecto de tales inter- 
pretaciones. 


En principio, debemos tener presente que hoy en el 
Senado estamos estudiando, analizando, pronunciándonos, 
definiéndonos, sobre un hecho concreto, cual es el suceso 
terrorista acaecido en Colombia hace unos días. 


Todas las referencias generales que tengan que ver 
con el fenómeno terrorista, mundial o regional, si bien 
forman parte del tema del flagelo que significa el terro- 
rismo, pueden ser interpretadas de distinta manera. Pe- 
ro sean cuales sean esas referencias, desde ningún punto 
de vista pueden ellas ser utilizadas para atenuar lo que 
debe ser un categórico repudio a lo que ha sucedido en 
Colombia. Más de una vez todos nosotros, dentro y fuera 
del Parlamento, en la actividad política o fuera de ella, 
hemos hecho distintos tipos de reflexiones respecto del 
terrorismo. Como cualquier hombre civilizado puedo en- 
tender las causas que inciden o cn el atentado o en la 
escalada o en la estrategia terrorista. Pero encontrarle 
explicaciones a las actitudes o a las conductas terroristas 
en modo alguno puede significar una justificación de las 
mismas. 


A mi juicio, en este Senado, hoy, no corresponden las 
reflexiones generales —y lo digo con respeto por quienes 
disienten con ello— en torno al fenómeno terrorista, su 
dimensión y sus variantes, porque de lo que se trata es 
de no recortar o atenuar Jo que debe ser nuestra total 
solidaridad con Colombia, como dice el proyecto de de- 
claración y, en particular, con su Gobierno y con su Poder 
Judicial, que se han visto tremendamente afectados por 
esta actitud de un grupo terrorista. 


Por lo demás, señor Presidente, parece obvia la inu- 
tilidad de extendernos sobre la inexistencia de justifica: 
ciones éticas o políticas en las prácticas terroristas y por 
eso creo que la verdadera finalidad de esta declaración 
debe ser que ella llegue sin clase alguna de salvedades o 
recortes a sus destinatarios naturales, que son, repito, el 
pueblo, el Gobierno, la Justicia y, por qué no, el Parla: 
mento de Colombia con nuestra solidaridad incondicional, 
sin entrar en este momento a definiciones o tomas de po- 
sición que, en una u otra forma, nos alejan del núcleo 
central del tema en debate. 


Expresamente quiero decir que mi apoyo a esta de- 
claración está también referido al Gobierno colombiano, 
no sólo como una forma de apoyo a una institución de- 
mocrática, porque vaya si es democrático el funcionamicn- 
to de las instituciones políticas de Colombia! Precisamen- 
te, el señor senador Zumarán recordaba que "hace muy 
poco tiempo, estuvimos junto con el señor senador Bata- 
lla en ese país, y alli conocimos a su gerte, a sus dirlgen- 
tes políticos y, especialmente, durante varios días de con- 
vivencia, a un Presidente que si por algo se destaca es 
por su ausencia de sectarismo, por su absoluta imparci 
lidad en lo que tiene que ver con el manejo de Ja cosa 
pública y, más aún, por haber extendido su mano conci: 
liadora a quieres emprendieron el camino de la violencia. 
Los que cometieron este acto terrorista en Colombia fue- 
ron y son una minoría extraviada que no aceptó la in- 
vitación de paz y de amnistia del Gobierno de Colombia 
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Ha quedado demostrado, más allá de las explicaciones que 
siempre tienen todos los fenómenos sociales, un grado tal 
de demencia que coloca a este grupo no sólo al margen de 
la ley —hay convenios internacionales que todos los países, 
sin distinción de ideología, han firmado condenando el te- 
rrorismo, y comprometiéndose a cooperar para su preven- 
ción—, sino al margen de todo tipo de justificación moral. 


A pesar de las vacilaciones que siempre despierta los 
riesgos proplos de decisiones que, tendiendo a retornar al 
orden a un país, o a una ciudad, o a una parte de ésta, 
implica o conllevan muertes posibles, la decisión del Pre- 
sidente colombiano fue tomada en el marco de sus compe- 
tencias constitucionales. Esas muertes, en modo alguno, 
pues, ni directa ni indirectamente pueden ser imputadas 
al Gobierno de Colombia; son la inevitable, la no querida, 
pero la siempre posible, consecuencia de la restitución de 
las cosas a aquel lugar del que no deben salir, es decir, 
de la restitución al orden de lo que es desorden, de la 
vuelta a la paz de lo que es la violencia. 


Finalizo diciendo, señor Presidente, que para mí y pa- 
ra la mayoría de este Senado esta declaración tiene por 
objeto exclusivo el de manifestar nuestra solidaridad in- 
condicional con sus destinatarios naturales, que son el 
pueblo y el gobierno de Colombia. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Creo que este tema da pa- 
ra hacer algunas consideraciones y ésta es la oportuni- 
dad para que nos manifestemos en un sentido que desde 
hace unos meses queriamos hacerlo. 


Estoy en un todo de acuerdo con el contenido de la 
declaración que va a aprobar el Senado. Creo que el te- 
rrorismo es un fenómeno patológico de la política contem- 
poránea, que está acrecentado por los medios técnicos de 
que actualmente se dispone y que hace que una minoría 
pueda tener en sus manos problemas muy importantes de 
la pidas de las naciones e, inclusive, de la vida interna- 
cional. 


Creo que los fenómenos del terrorismo constituyen 
graves violaciones de los derechos humanos que normal- 
mente no son mencionados. 


Creo que el terrorismo excita nuevas violaciones de 
los derechos humanos, por cuanto al acentuar las caracte- 
rísticas de una guerra no convencional determina la crea- 
ción de aparatos represivos que deforman, mucho más de 
lo normal, algunas de sus aristas, las que provocan, a su 
vez, otras gravísimas violaciones de ese mismo tipo. 


Pienso que en el plano internacional se deben afirmar 
y profundizar las convenciones internacionales contra el 
terrorismo porque éste también ha asumido la forma de 
un fenómeno internacional. * 


Creo, señor Presidente, —y esto nos lleva a algunas 
puntualizaciones que se concretan en el plano local— que, 
en el futuro, sería necesario buscar fórmulas de convenios 
nacionales de todos los sectores que están de acuerdo con 
las reglas del juego democrático para que expresen su 
repudio a los grupos terroristas y para que los aislen po- 
líticamente. 


Hemos visto, en los lamentables episodios de Colom- 
bia, que ha habido por parte de los terroristas una res- 
puesta más que insatisfactoria a aquél gesto del Presi- 
dente Belisario Betancour mediante el cual se beneficiarom 
los que luego perpetraron los asesinatos en el interior de 
la Suprema Corte de Justicia. 


Entendemos que esto da mérito u oportunidad para 
que digamos en este alto Cuerpo que, personalmente, no 
vacilamos en votar la ley de amnistía y no estamos ente- 
ramente satisfechos con la respuesta de alguno de los be- 
neficiados por ella. 


En un semanario ——desde luego desprestigiado y a cu- 
yas manifestaciones no pueden dársele demasiado crédi- 
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to— fueron publicadas en julio pasado, las primeras actas 
tupamaras. 


Esa publicación fue una apología del delito, una exal: 
tación de hechos que fueron repudiados por nuestra so: 
ciedad política y que reflejan en sus páginas, —aún cuan: 
do se trate de los primeros momentos y no de los más 
graves— lo que significaba ese movimiento con sus vio: 
laciones a los derechos humanos y con la práctica del se: 
cuestro y del asesinato que, posteriormente, llegó a una 
escala mucho mayor. 


En aquél momento pensamos —porque eran docu: 
mentos que tenían estado público— que su publicación 
era una provocación irresponsable de ese órgano de prensa. 


Nos causó, no digamos sorpresa pero si confirmó nues- 
tras apreensiones, el hecho de que en el número siguien- 
te, entrevistado el dirigente máximo de Ja organización a 
que aludían las referidas actas, se manifestara complacido 
con su aparición en tal semanario, realizando, además al- 
gunas declaraciones políticas, a mi juicio altamente incon- 
venientes. 


Posteriormente, esas declaraciones se pudieron con- 
firmar con otras de algunos dirigentes que dieron la pau- 
ta de que la lucha armada no estaba totalmente cerrada 
como opción para muchos de aquellos que habían tenido 
esa triste experiencia, ni que se hubiera realizado la ne: 
cesaria autocrítica de una manera profunda, dada la gra- 
vedad y la relación de motivación que tuvo con los he- 
chos políticos que después sufrimos durante doce años. 


Recuerdo, por último, que estas manifestaciones, to- 
talmente insatisfactorias, dieron oportunidad a una rec- 
tificación o corrección pública por el distinguido dirigente 
del Frente Amplio, el doctor Crottoggini. 


Nosotros, en determinada ocasión, escribimos en el 
semanario “Opinar” un artículo fundamentado acerca de 
los sucesos de aquella época de escala de las acciones tu- 
pamaras, señalando que constituían una experiencia irre- 
petible porque se habían conjugado en ella una serle de 
factores internos muy especiales y, a la vez, determinados 
estímulos internacionales que acentuaron, muy especial: 
mente, su motivación. Seguimos creyendo que como tal, 
en los términos en que fue planteada, es una experiencia 
irrepetible. 


Estimamos empero que no contamos con los elemen- 
tos suficientes como para tener la total confianza de que 
no se susciten otros actos, como los ya conocidos —des- 
prendidos de ese tronco— que creen a la democracia, aún 
en trance de estabilización, factores de perturbación de 
consecuencias imprevisibles. 


Nos alarma, asimismo, esa confesión que se ha hecho 
acerca de la existencia de un movimiento poltico que tuvo 
vida reconocida previo a las elecciones de 1971 y que aho- 
ra es proclamado, ostensiblemente, como habiendo cumpli: 
do la tarea de ser el brazo político de la lucha armada que 
se realizaba, paralelamente, en ese momento. 


Frente a este hecho concreto que es el ataque terro- 
rista al edificio y a los miembros de la Suprema Corte de 
Justicia de Colombia, insistimos en que tenemos que man» 
tenernos en esta tarea de afirmación de las instituciones, 
condenando este tipo de actos y dando un alerta político, 
no alarmista ni escandaloso, pero sí una prevención, tal 
como se expresaba el Presidente Felipe González en mo- 
mentos de visitar nuestro país, manifestaciones a las que 
nos suscribimos sin vacilaciones como lo hicimos cuando 
votamos el proyecto de amnistía. Somos de la idea de que 
hay que borrar y empezar de nuevo en esta actividad de 
renacimiento democrático; pero se nos ocurre que para 
el futuro la posición deberá ser distinta: los actos terro- 
ristas deberán ser considerados delitos comunes y condena- 


_ dos por la justicia ordinaria de nuestro país. 


Desde el punto de vista político, creo que debemos es- 
tar alertas con respecto a estos gérmenes que también 
pueden estar desarrollándose en nuestro país. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra es señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: Deseo 
expresar muy sucintamente mi completo acuerdo con el 
proyecto de declaración que eleva la Comisión de Asun- 
tos Internacionales. 


La personalidad del Presidente Bentancour, su cultura, 
su gesto tolerante, su propuesta de amnistía, han signifi- 
cado, no sólo en su país, Colombia, sino en toda Latinoamé- 
rica, algó que no tenía derecho a ser atacado del modo 
como lo ha sido. 


Si el terrorismo es siempre condenable y repugnante, 
lo es también en esta peculiar manera del chantaje con 
la vida de inocentes que es la práctica de tomar rehenes. 


Hay modos de pensar que uno debe rechazar. En modo 
alguno podemos dividir la responsabilidad de los hechos 
entre quienes han cometido el acto terrorista y quienes han 
tenido que enfrentarlo con mas o menos acierto. Carezco 
de la información necesaria como para poder decir en 
qué medida fue estrictamente acertado el comportamiento 
del gobierno de Colombia, Pero en modo alguno puedo 
efirmar que sacrificó la vida de nadie; antes bien, tengo 
que decir que los que han sacrificado las vidas, por su 
práctica, su filosofía y su ideologia, han sido quienes co- 
metieron ese acto terrorista. Sería absurdo que expresara- 
mos otra cosa, porque también lo sería pedir, por ejemplo. 
aqui y ahora, en el Uruguay, firmeza contra el terrorismo 
y ser débiles en la consideración del terrorismo en el ex- 
terior. No hay terrorismo de izquierda o de derecha. Antes 
que nada, hay terrorismo y es una práctica moral y éti- 
camente reprobable, a priori de cualquier otro juicio. 


Creo que decía muy bien el señor senador Ricaldoni, 
cuando señalaba que un excesivo abuso de la generaliza- 
ción amortiguaba la eficacia de esta declaración en con- 
creto que el Senado quiere formular en forma específi- 
ca. Naturalmente, no es que no comparta la condena ge- 
neral al terrorismo y a sus diferentes modos y maneras; 
es que además de pensar eso, creemos que es positivo que 
hoy rechacemos este acto de terrorismo en concreto. 


Nosotros rechazamos todos los tipos de terrorismo: los 
que surgen, por ejemplo, de las políticas de bloques que en 
el universo se aplican, ya sea de un bloque o de otro; 
rechazamos el terrorismo manifestado un día en Vietnam 
u otro día en Afganistan; rechazamos el terrorismo que 
un día degúella en Chile o el que un día, bajo la dicta- 
dura militar de Polonia, asesina a un Sacerdote, como 
ocurrió hace pocos meses, 


Este concepto nos lleva a señalar una crítica sin va: 
cilación y sin ningún tipo de amortiguaciones frente a este 
hecho terrorista concreto. Es en este aspecto, en este sen- 
tido y en este encuadre que leemos e interpretamos el 
proyecto de declaración que tenemos a nuestra vista. 
Cuando uno piensa en Colombia y en su drama de hoy, 
creo que es el momento de afirmar la democracia Colom- 
biana y su prestigio antes de desprestigiar de algún modo 
a una democracia que está enfrentando el desafío de un 
terrorismo sin alma que ataca nada menos que al Poder 
Judicial de ese país, base de la arquitectura constitucional 
de toda democracia. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — A modo de fun- 
damento de voto adelantado quiero decir que apoyamos 
en todos sus términos lo establecido en las consideraciones 
generales que hizo el señor senador Rodríguez Camusso. 


Pensamos que los países tienen derecho a ser gober- 
nados de acuerdo con sus constituciones y con sus leyes 
y no a estar al arbitrio de lo que un grupo terrorista pe- 
queño pretenda imprimirle. Entendemos que estos asun- 
tos, más concretamente en el caso en cuestión, hay que 
lamentar la desaparición de casi todo un Poder de un Es- 
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tado democrático que fue avasallado por algo cuya ini- 
ciación, por lo menos, estuvo en manos de un grupo te- 
rrorista. No entramos a considerar si el gobierno de Co: 
lombia actuó, o no, en forma prudente o que permitiera 
obtener un resultado menos sangriento, menos cruento; pe- 
ro sí creemos que el gobierno tenía el derecho y también 
la responsabilidad de restablecer el orden que había sido 
alterado violentamente y que había caido en esas con- 
diciones. 


Por las razones expresadas, y más particularmente 
por las manifestaciones del señor Rodríguez Camusso, 
—ayudamos a darle forma a este proyecto que inicialmen- 
te había sido firmado por los integrantes de la bancada 
del Partido Nacional, con nuestra intervención en la Co- 
misión— estamos dispuestos a darle nuestro voto afirma- 
tivo a esta declaración. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Acompaño las expresiones 
de los señores senadores Martínez Moreno y Rodríguez Ca- 
musso. Al dar mi voto afirmativo a esta declaración, brin- 
do mi total apoyo a todo lo que signifique repudio al te- 
rrorismo, y mi solidaridad al pueblo que lo sufre y al go- 
bierno democrático. 


Muchas veces resulta difícil pronunciarse desde lejos 
sobre la forma en que actúa un gobierno en determina- 
das circunstancias para hacer menos cruentas y crueles 
las consecuencias a que lo expone y lo lleva un grupo 
terrorista siempre ínfimo que quiere modificar o cambiar 
sistemas sociales aún contra la propia voluntad del pue- 
blo. Repito que como es difícil enfocar y pronunciarse res: 
pecto de un problema estando alejados de los hechos, sim- 
plemente hacemos estas aclaraciones para destacar nues- 
tro repudio total a ese acto, de nuestro apoyo sincero y 
total al pueblo de Colombia y también a su gobierno de- 
mocrático, pero siempre con la salvedad, la acotación o el 
análisis que realizaron los señores senadores preopinantes. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: nuestro 
sector adhiere en forma expresa a este proyecto de decla- 
ración que trae al Senado la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales en relación con los lamentables sucesos ocurri- 
dos en Colombia, que tuvieron como sede de su realiza- 
ción el edificio de la Suprema Corte de Justicia y, como 
victimas del asesinado consumado a magistrados que in- 
tegraban ese alto cuerpo judicial del país hermano. En 
éste como en el nuestro, el Poder Judicial es libre e inde- 
pendiente, trabaja y realiza su gestión con absoluto aca: 
tamiento a la normativa que regula sus tareas y su acti: 
vidad jurisdiccional, por lo que siempre mereció de todos 
los países de América -—e inclusive del mundo-— el uná: 
nime reconocimiento en cuanto a esas características re: 
feridas al desenvolvimiento y al desempeño de las funcio: 
nes que le son propias. 


Queremos significar, en este caso, que nuestra conde- 
na al terrorismo no es de ahora sino desde que nos tocó 
combatirla en horas aciagas para la vida de la República. 
Al presentar, nuestro sector político, el 5 de marzo de 
1985, el proyecto de amnistía que elaboró y que ingresó a 
este Cuerpo, hicimos expresa reserva, en el artículo 20 del 
mismo —así lo decimos en la exposición de motivos por- 
que tenía validez tanto antes como ahora— que excluíamos 
de las disposiciones de la amnistía, que proyectábamos en 
el mismo con las caracteristicas que allí le dábamos, en 
atención a sus repudiables facetas, los actos de terrorismo 
político caracterizados por afectar indiscriminadamente 
a un gran número de personas, y a los que las convencio- 
na internacionales coinciden en negarle todo carácter po- 
ítico. 


En consecuencia, todos estos actos de terrorismo ya 
han sido condenados por esos eventos internacionales que 
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se han celebrado y por todos los pueblos que, como el nues- 
tro, sienten de manera particular, ahora lo que significan 
responsabilidades de tal naturaleza, porque ellos mismos 
sufrieron la acción devastadora y cruel de aquellas ban- 
das que, en la oportunidad a que me refería, asolaron a 
nuestro país y pretendieron conmover hasta en sus mismos 
cimientos las bases de nuestra institucionalidad y de la 
pacífica convivencia entre todas las personas que lo ha- 
bitan. 


Recordamos, señor Presidente, que es imposible pactar 
con el terrorismo porque éste, naturalmente, no tiene leal- 
tad ni principios. Quien no está dispuesto de antemano y 
no tiene aptitud para actuar de buena fe en las convencio- 
nes, en los acuerdos o, inclusive, en las aproximaciones 
que puedan realizarse, no puede ser parte de una recipro- 
cidad de orden contractual, aunque aparente tener las 
características que este tipo de acercamiento o pactos con- 
llevan en el orden internacional o, aun, en el aspecto in- 
terno cuando se trata de grupos o fracciones de esta na- 
turaleza. 


Aunque no tenemos sentimientos negativos, sino que, 
como hemos dicho en más de una ocasión optamos por Jo 
positivo y lo afirmativo, no somos “anti” sino que razona- 
mos la realidad de las acciones y del cometimiento de los 
actos que de ellas derivan y en nuestro espíritu no alen- 
tamos severidad análoga a la de aquellos jueces ingleses 
del siglo XVIII que condenaban a muerte a los niños por 
simples delitos de ratería, nuestra palabra, como antes lo, 
fue nuestra acción, es de firme y decidida condena a la 
práctica de este terrorismo —que nunca es de diferente 
carácter— en cualquier nación y del signo que sea, por- 
que ataca las bases fundamentales de la convivencia pa- 
Cífica entre los hombres y ofende el más elemental senti- 
miento de lesa humanidad que pueda concebirse a través 
de los distintos tiempos por los que ella ha atravesado. 


SEÑOR MEDEROS. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: pensaba ini- 
cialmente que este proyecto venido de la Comisión, que 
tomó como base el presentado ayer en el Cuerpo por los 
señores senadores Ortíz, Cadenas y Lacalle Herrera, no 
iba a dar lugar a tantas manifestaciones. Creí que con la 
información aportada por el miembro informante señor 
senador Ricaldoni, era sufiente. Sin embargo distintos se- 
nadores han creído opotruno emitir un pensamiento re- 
ferido a esta patología político social que enferma a la so- 
ciedad, fundamentalmente de occidente y, a los gobiernos 
democráticos electos mediante el libre juego del sufragio 
universal libremente expresado, como en el caso de la her- 
mana nación de Colombia. 


Estos grupos elitistas, cuya ideologa nunca han pre- 
cisado en ningún país donde han manifestado su accionar, 
no se sabe a qué responden, qué propósitos tienen, qué so- 
ciedad anhelan y si pretenden triunfar algún día mediante 
esos métodos tan crueles. Así sucedió en mi país hace po- 
cos años y no pudimos precisar cuál era su orientación, 
ni que queran en lo social y en lo político para nuestra 
sociedad, con defectos, como todas. 


Creo que la acción política de los pensadores, de los 
educadores y de los políticos con mayúscula, señor Presi- 
dente, debe estar dirigida a luchar contra el subdesarro- 
llo que nos agobia, contra la enfermedad mal atendida en 
todas estas pobres naciones americanas, especialmente de 
América Central y del Sur y, en general, del tercer mundo. 


Nunca he podido entender la desviación que estos gru: 
pos realizan queriendo lograr el poder mediante el crimen. 


Creo que ninguna persona instruida podrá compren- 
derlo racional y filosóficamente; y aún menos podrá ha- 
cerlo alguien que pertenezca a un partido demócrata que 
pugna en elecciones libres, ganando o perdiendo, y cuyos 
representantes vienen al Parlamento nacional a decir lo 
que creen es su verdad, respetando la opinión de aquellos 
que no piensan lo mismo. Este es el juego democrático, 
el juego creador de jos grandes pensadores y educadores 
de la filosofía política. 
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Coincidí en Comisión —y lo hago también en esta 
Sala— con lo expresado por mi ilustre colega, señor se- 
nador Ricaidoni en el sentido de que es menester —y lo 
haremos— concretar nuestra solidaridad con el pueblo de 
Colombia, con sus instituciones democráticas y con su Par- 
lamento que, precisamente por la acción del señor Pre- 
sidente Bentancour, en este momento es abierto. Tan es 
así que allí se sientan terroristas a quienes él les tendió 
generosamente su mano a fin de buscar un acercamiento 
y un entendimiento democrático, Pese a esto, cuando fue 
a Madrid para hablar con ellos y tratar de apaciguar el 
pas, no logró éxito; contestaron al gobierno del Presiden- 
te Bentancour con este acto de terror, con este atentado 
al más indefenso, pero quizá también el más importante 
de los Poderes, ya que es el que sostiene la estructura 
jurídica del Estado y quien administra la aplicación de la 
ley en un medio de libertad y justicia; atentaron contra 
los magistrados, contra sus togas impolutas; atentaron 
contra lo más sagrado de una organización política civi- 
lizada: el Poder Judicial. Estos terroristas hicieron lo mis- 
mo que, en un momento de extravío hicieron algunos mi- 
litares que un día atentaron contra las Cortes españolas; 
eso también fue una tropelía política, un acto de terroris- 
mo político, 


Tal como decía el señor senador Flores Silva, ninguno 
de estos terroristas tiene ideología; no sabemos si son de 
derecha o izquierda pues todos se parecen, todos sufren 
de ese mal que parece incurable en nuestra sociedad. 


Por lo expuesto fue que contribuí a redactar y per- 
feccionar esta declaración junto con los demás miembros 
de la Comisión de Asuntos Internacionales y votaré com- 
placido y convencido de que como legislador, realizo un 
acto serlo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa: 
labra se va a votar el Proyecto de Declaración con las co- 
rrecciones gramaticales sugeridas en el sentido que se men: 
cione en singular el atentado terrorista, que se sustituya, 
en el segundo numeral, la preposición “ante” por “a” y 
que se escriban con minúscula los vocablos “pueblo” y 
“gobierno” en el numeral 39). 


(Se vota:) 
—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Texto del Proyecto de Declaración aprobado: ) 
“* PROYECTO DE DECLARACION 


Ante el atentado terrorista perpetrado contra la Su- 
prema Corte de Justicia de Colombia y el asesinato de 
magistrados y ciudadanos inocentes, el Senado de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay DECLARA: 


19%) Su condena al terrorismo en todas sus manifes- 
taciones, señalándolo como una amenaza para la paz y co- 
mo un peligro para la comunidad internacional. 


22) Su enérgico repudio ante la referida acción te- 
rrorista. 


32) Su solidaridad con el pueblo y gobierno de Co- 
lombia y con el pleno funcionamiento de sus instituciones 
democráticas, una vez más agredidos.” 


8) UTE Y BIRF. CONTRATO DE PRESTAMO. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el orden de! día 
con la consideración del asunto que pasó a figurar en 
segundo término: “Continúa la discusión general y par- 
ticular del proyecto de ley por el que se aprueba el Con- 
venio de Garantía celebrado entre la Administración Na- 
cional de Usinas y Transmisiones Eléctricas (UTE) y el 
Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento 
(BIRF), por un monto de U$S 4:000.000.-, destinado a 
financiar el proyecto de Ingeniería del Sector Eléctrico, 
(Carp. N* 258/85 - Rep. N* 126/85)”. 
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(Antecedentes: ver 71% S.0.) 
SEÑOR SINGER, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: al comenzar 
la sesión del día de ayer manifestábamos que nos encon- 
trábamos a la orden de los señores senadores a fin de 
contestar cualquier pregunta o atender cualquier planteo 
u objeción que pudieran formularse con respecto a este 
proyecto. Luego de escuchar las distintas exposiciones, pen- 
samos que tal vez hubiera sido más conveniente realizar 
un informe completo en relación al alcance, la finalidad 
y las condiciones de este proyecto de préstamo celebrado 
entre UTE y el BIRF. 


Debo expresar que la Comisión dedicó numerosas se- 
siones a la consideración de este asunto, tratándolo con 
los integrantes del Directorio de UTE y contando con el 
asesoramiento de calificados técnicos del mencicnado or- 
ganismo. Evidentemente, se realizó un examen completo. 
exhaustivo y profundo scbre el cuntenido del Convenio, 
que cada señor senador posee en el repartido N? 126. 


Al ser nombrado miembro informante de la Comi- 
sión, traté de resumir el trabajo realizado por la misma 
en el informe escrito que obra en el mencionado repar- 
tido. En este momento, dado los planteamientos y, fun- 
damentalmente, las objeciones que se han formu'ado, creo 
conveniente efectuar un análisis, lo más somero posible, 
sobre el objeto y las condiciones del proyecto. 


En primer lugar, me parece importante indicar Cuá- 
les son los objetivos de este préstamo que, aunque por 
su monto no parece ser de gran envergadura o impor- 
tancia, lo es. precisamente, por los objetivos que lo defi- 
nen, que apuntan a un requerimiento de intormación 
realizado en su oportunidad por el señor senador Tourné. 


En el Anexo 2 del repartido, se enumeran los obie- 
tivos del proyecto de la siguiente forma: “a) fortalecer 
la administración del Prestatario” —UTE— “a fin de fo- 
mentar la economía y la eficiencia de sus operaciones; 


b) mejorar la calicad de los servicios de electricidad pro- 
forcionados en los territorios del Garante, y c) racio- 
nalizar la utilización de electricidad de los consumido- 
res”. Pienso que estos tres puntos expuestos en forma sin- 
tática, definen con claridad, no sólo el alcance de este 
contrato de préstamo sino también la politica del Go- 
bierno y del actual Directorio de UTE, en materia de 
electricidad para el país. 


En segundo lugar, con respecto a los objetivos con- 
cretus, es importante señalar que este préstamo tiene por 
finalidad la realización de un conjunto de estudios que 
apunta al cumplimiento de los fines que acabé de expo- 
ner. Además, se relaciona con la rehabilitación y el rea- 
condicionamiento de la Represa de Rincón del Bonete. 
Esa es la parte que está financiada por el proyecto, en lo 
que respecta a la contratación de consultorías. Se trata de 
una ebra importante, que tiene que ver también con la 
contratación de un nuevo empréstito del orden de los 
U$S 45:200.000 que, en el correr del mes pasado, se tum- 
plimentó entre UTE y el Banco Internacional de Recons- 
trucción y Fomento. 


Muy de pasada, es conveniente decir que la Represa 
de Rincón del Bonete cumplió largamente los fines para 
los que fue construida. Normalmente, la vida de una re- 
presa de esa naturaleza. es de aproximadamente 30 años 
y ésta, está en funcionamiento desde hace más de 40. 
Además, sufrió las consecuencias de grandes inundaciones 
que deterioraron parte de su equipamiento. Por lo tanto, 
el reacondicionamiento de esa Represa constituye —com- 
partiendo, desde luego, los ebjetivos del organismo— un 
elemento prioritario dentro de la política del Ente. 


Este empréstito ha de financiar, además. la adquisi- 
ción de medidores de doble y triple tarifa. Se ha obje- 


CAMARA DE SENADORES 


C.8.-—183 


tado esta compra de UTE que, seguramente será de ca- 
rácter internacional desde el momento en que en el país 
no se fabrica ese tipo de medidores especiales. Me atrevo 
a decir que aún no se fabrican porque pienso que una 
vez que el país retome el impulso industrial que solia 
tener, estará en condiciones de producirlos. ¿Cuál es la 
razón por la que UTE se va a embarcar en la adquisi- 
ción, por un monto cuantioso —en relación al monto 
total ue este empréstito— de medidores de doble y triple 
tarifa? 


Creo importante señalar que esta adquisición tiene 
relevancia y total fundamento. Se trata del aprovecha- 
miento integral de la capacidad de generación hidro- 
eléctrica del organismo. Para que esto sea posible, UTE 
está buscaido que el sector industrial pueda trabajar 
utilizando energía eléctrica fuera de las horas pico de 
consumo. Para ello, ofrece mejores condiciones en la ven- 
ta de electricidad. 


En este momento, se están haciendo pruebas de tipo 
riloto en 10 plantas industriales, a través de la instala- 
ción de distintos medidores, que se ponen en funciona- 
miento según los horarios de consumo de la electricidad. 
Obviamente, este mecanismo no €s idóneo; se aplica sim- 
plemente a los efectos de realizar esa prueba piloto. 


Una vez que UTE esté en condiciones de suministrar 
los medidores de doble y triple tarifa, esta práctica de 
utilización de la energía eléctrica fuera de las horas pico, 
para aprovechar integramente la capacidad de gentra- 
ción hidráulica del país, podrá ponerse en funcionamien- 
to con amplitud. no sclamente en el sector industrial, 
«ino también en el habitacional, a través de la implan- 
tación del sistema de calefacción eléctrica, que es menos 
costeso que cualquier otro, teniendo en cuenta los pre- 
cios actuales de los combustibles. 


Fienso que la inversión en este lipo de medidores 
--repito, para hacer un aprovechamiento más racional de 
la capatidad de generación hidráulica del organismo—- 
se encuentra perfectamente justificada. 


El tercer punto a mencionar con respecto a este pro- 
yecto es el que tiene que ver ton su calidad de préstamo 
puente. Naturalmente, acá se apunta a aspectos que pue- 
den considerarse más profundos y esenciales. 


Hay que preguntarse entre qué es puente este pro- 
yerto. En primer lugar, es un puente entre la realización 
de las obras que están a punto de finalizarse, que se em- 
prenciercn con base en el citado préstamo 1779-UR. ¿A 
qué estaba destinado este préstamo? El préstamo 1779-UR 
estaba destinado a la instrumentación del quinto proyecto 
Ge energía eléctrica, que permitió llevar energía de gene- 
ración hidrceléctrica, a través de nuevas líneas de alta 
tensión, a todas las ciudades y poblaciones del interior 
de la República, sustituyendo en todas ellas la genera- 
ción de energía por medio de equipos de combustible —ya 
sea de gas oil o fuel vil-- por la energia hidroeléctrica. 


Sobre este punto, me parece importante citar algunas 
cifras que pienso que son de gran elocuencia respecto al 
esfuerzo que ha realizado la UTE en esta materia. 


Actualmente —me refiero a Cifras tomadas al cierre 
del año 1984— la generación de las turbinas dei complejo 
Rincon del Bonete, Baygorria, Palmar y Saito Grande, 
permitió sustituir el equivalente a 988.000 toneladas de 
fuel oil. Es decir, si la generación de estas centrales, con 
su producido durante el año 1984, hubiera debido efec- 
tuarse por medios térmicos alimentados por fuel oil, el 
consumo de este combustible hubiera sido de 988.000 to- 
neladas. Teniendo en cuenta que el precio del fuel oil en 
1984 era de U$S 187 por tonelada, esto hubiera repre: 
sentado un gasto de U$S 184:750.000, en cifras redondas. 


Esto significa que para el país la generación de elec- 
tricidad por el sistema hidroeléctrico representó, como 
sustitución de la generación por el sistema térmico. una 
economia de U$S 184:750.000. A esta política de genera- 
ción hidroeléctrica es que apunta, precisamente, este 
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préstamo en su calidad de puente, entre lo que se ha he- 
cho y lo que es necesario realizar en el futuro, 


El otro lado del puente —que es el futuro— tiene por 
objeto la rehabilitación de la Represa de Rincón del Bo- 
nete, para la cual ya se ha contratado un préstamo por 
un monto de U$S 45:200.000. 


Este préstamo también debe considerarse conveniente 
por sus condiciones y por su naturaleza similar, en tér- 
minos generales, a la de otros que hemos considerado 
anteriormente. Y digo que es un puente, además, porque 
ha permitido que el Gobierno, a través del Banco Inter- 
racional de Reconstrucción y Fomento, pueda ir a la re- 
financiación del monto total de la deuda de UTE, a la 
modificación de su perfil que, evidentemente, comprome- 
te seriamente las posibilidades del organismo. 


¿En qué medida compromete sus posibilidades? Rápi- 
damente, doy algunas cifras para ilustrar este punto. UTE 
previó, para el correr de este año 1985, una recaudación 
sobre la base de un tipo de cambio valuado a razón de 
nuevos pesos cien el dólar, de N$ 15.033:000.000. El costo 
operativo del organismo, sin depreciación, está estimado 
en N$ 7.915:000.000; las inversiones a realizarse con re- 
cursos propios son de N$ 3.522:000.000; y el servicio finan: 
ciero del organismo es de N$ 16.015:000.000. Ello significa 
que este servicio financiero de UTE desborda en un 6.5% 
el total de la recaudación prevista, 


Este es uno de los puntos eje de la cuestión y de la 
importancia que representa el puente de este préstamo, 
al habilitar, precisamente, la refinanciación y la modifi- 
cación del perfil de la deuda del organismo, 


Se ha preguntado a cuánto asciende la deuda de 
UTE. Los tres grandes componentes de la misma son: 
la deuda del organismo generada por créditos tomados 
en diversas oportunidades para la realización de obras 
del organismo —es decir, para su funcionamiento opera- 
tivo— gue, en cifras redondas asciende a U$S 56:000.000; 
la deuda de Salto Grande en la parte que Corresponde a 
UTE —y, por supuesto, al Uruguay— es de U$S 72:000.000 
y la deuda de COMIPAL, es decir de la obra de Palmar, 
que alcanza la clíra de U$S 526:000.000. A estas canti- 
Gades deben agregarse dos saldos de deudas que, al cie- 
rre del ejercicio del año 1984 tenía la UTE con el Banco 
Central y con la Comisión de Salto Grande; una por 
USS 11:500.000 y otra por U$S 200.000 siempre en cifras 
redondas. Esto daba, al cierre del ejercicio pasado, un 
total de U$S 670:000.000. 


¿Dónde está, señior Presidente, el eje de la cuestión? 
¿Dónde se encuentra la dificultad? ¿En qué radica el 
impedimento real para el cumplimiento de las obligacio- 
nes que ha asumido UTE y, por tanto, el país, como Ba- 
rante de UTE? 


Es claro —respecto a esto hay total acuerdo en el 
Directorio, en los servicios técnicos asesores del organis- 
mo y en la Comisión de la cual soy miembro informan- 
te—- que está en la deuda de Palmar. La deuda de UTE 
generada por créditos propios para su desenvolvimiento 
operativo, como la deuda de Salto Grande, son perfecta- 
mente absorbibles por el organismo dentro de su esquema 
financiero. Lo que UTE no está en condiciones de afron- 
tar es, precisamente, el pago de la deuda de Palmar., 


Para el año 1985, la deuda de Palmar representaba 
U$S 59:500.000 de amortización y, en Cifras redondas, 
U$S 56:000.000 de intereses. Esto da la medida de la ne- 
cesldad de proceder a una refinanciación del perfil de 
esta deuda, es decir, de las condiciones en que ella fue 
contratada —en términos de plazos, fundamentalmente— 
a efectos de permitir al organismo y al país que puedan 
cumplir con este compromiso. 


Señor Presidente: no quiero entrar —porque me pa- 
rece que sería introducirme en una temática ajena al 
asunto especifico que estamos considerando— en una re- 
flexión sobre la obra de Palmar. en qué términos fue 
contratada, etcétera. Tengo opinión formada al respecto. 
Trabajé sobre este asunto durante la Legislatura ante- 
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Tior con el Directorio de UTE, y en aquel entonces ya 
estaban prontos los proyectos para la puesta en marcha 
de la obra de Palmar, e incluso estaban negociados los 
créditos que, si se hubieran instrumentado en aquella 
época, se habría podido realizar la obra a un costo del 
20% aproximadamente del total que se invirtió en la 
construcción de esta represa durante el periodo del go- 
bierno de facto. 


De todos modos, insisto —-considerando el tema en 
términos generales— en la importancia que tiene para 
el pais la generación de electricidad a través del sistema 
hidroeléctrico. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — He venido escuchando muy aten- 
tamente la exposición del señor miembro informante y 
lo que no alcanzo a entender ——por más que trate de ha- 
cer inteligible el planteo— es qué vinculación existe entre 
esla ampliación de la deuda externa de UTE y la ante- 
rior que sabemos no está en condiciones de pagar, aún 
destinando la totalidad de la recaudación a ella, sin 
pagar a su personal, a sus atreedores nacionales y nin: 
guna de las deudas que mantiene. Aun así, destinando la 
totalidad de sus recursos -—como si todo marchara nor- 
malmente— a este fin, ellos no alcanzan para abonar las 
amortizaciones e intereses de lo que adeuda UTE con 
motivo de los préstamos internacionales recibidos por el 
organismo. 


Si esta es la realidad, ¿qué clase de puente repre- 
senta este nuevo préstamo de U$S 5:000.000? Considero 
que es un puente estrecho y angosto, además de endeble, 
por donde va a pasar el tropel más fabuloso de deudas 
conoeido en la historia del país. No alcanzamos a enten- 
der cómo se le puede dar sentido de puente a esta ope- 
ración. 


Por Otra parte, si se pensara que esta es una maneta 
de arbitrar una solución financiera porque estos recur- 
sos que ingresan están destinados a atender vencimien- 
tos exigidos por la banca internacional para refinanciar 
la deuda, convendríamos en que estas son medidas que 
el país puede verse obligado a adoptar y, en ese sentido, 
hay que votarlas porque no existe otro camino. 


Pero resulta que acá no se trata de atender ningún 
servicio financiero, sino de comprar contadores. ¿Y para 
qué compramos contadores? Lo hacemos porque tenemos 
un excedente de energía hidroeléctrica debido a una dis- 
minución sensible del tonsumo nacional, como fruto de 
una paralización de la imdustria, del deterioro del agro y 
del ingreso de los sectores populares del pais, que se han 
encontrado prágticamante con la imposibilidad de acce- 
der al consume de energía eléctrica. Todos estos hechos 
determinan que haya une disminución tan sensible en el 
consumo de energia eléctrica que existe necesidad dé bus- 
car estímulos adicionales. 


Entonces, se inventó esto de la generación que está 
en relación directa con la reactivación económica del 
país, com el mejoramiento de los ingresos de las clases 
populares y, sip embseergo, le quiere comprar contadores 
en el exterior. Todo ese en esencia no tiene otro fin que 
el de incrementar los servicios de la deuda externa para 
favorecer la salida de ta producción de los países indus- 
trializados que tienen “elavo” de contadores de esta clase 
y que, por lo tanto, tienen necesidad de colocarlos en 
estos países. Con todo esto, tenemos un nuevo margen 
de endeudamiento del orden de los U$S 5:000.000 para 
eompra»z contgderes no sabemos a qué país. ¿Para qué 
se hace esto? ¿Para determinar de qué forma vamos A 
incrementar el consumo de las Clases populares y de la 
industria? Realmente, no alcanzamos a entender la ne- 
cesidad de aplicación de toda esta tecnología para cosas 
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tan simples y elementales, que las conocen perfectamen- 
te aquéllos que están en el manejo del sistema de utili- 
zación de energia. Todo esto se puede Conocer perfecta- 
mente a nivel de los centros comerciales e industriales 
del pais. con el simple asesoramiento de los entendidos. 


La verdad es que no comprendemos la característica 
de este “puente”, cuando no se trata de un préstamo que 
atiende, precisumente, vencimientos del período anterior 
que estaban destinados a la tramsformación de los sis- 
temas térmicos por hidroeléctricos. Consideramos que es- 
to tiene un objetivo completamente distinto. Si no hubie- 
ran otros argumentos, vamos a seguir pensando que esto 
del préstamo puente de USS5 5:006.000, con relación a los 
U$S 670:000.000 que debe UTE, de los USS 45:000.000 que. 
aparentemente ya tiene contratados, no tiene ninguna 
relación de causa-efecto para que, en cierta manera, esté 
sirvieudo, como un apoyo para algo que va a venir. Esto 
no sirve de apoyo financiero y la inversión cumple obie- 
vos completamente distintos, como los de tratar de cali- 
brar, de determinar, de fijar con precisión de estadística 
cuáles son los consumos industriales dentro de determi- 
nados horarios. Bueno; creo que esto es el lujo de la mi- 
serio, Realmente, destinar en estos momentos un monto 
importante ote Vera a los USS 3:000.000 —de estos 
UXS 5'000,990-.. para determinar en el país estas consumos 

Polo entiendo, 


El motivo de la interrupción que solicité al señor se- 
nador Singer era para manifestar que la deuda de UTE 
de U$S 670:000.000 no parece que se satisfaga con una 
ampliación de préstamo como ésta que ahora se quiere 
votar en el Parlamento, que no ctimple un objetivo con- 
creto, que no tiene una específica relación con la deuda 
anterior y que, indudablemente, resulta superflua. 


De otra forma: ¿esto ya está comprometido? ¿Se hi- 
cierón las adquisiciones? ¿Vienen al Pariamento después 
que éstas se Tealizaron? Estas son las cosas que tendría- 
mos que preguntarnos, es decir, saber si ya existen com- 
promisos por parte de la anterior administración UTE. 
Además, esos conceptos generales relativos a la raciona- 
lización de los servicios, etcétera, sirven para este prés- 
tamo como para cualquier otro. Se trata, simplemente, de 
expresiones de caráctér teórico, académico, respecto a lo 
Que deben ser las administraciones de los servicios del 
Estado. Además de la inadecuación de esto al anterior 
préstamo, tenemos otro problema: ¿estas inversiones e€s- 
tán ya comprometidas? 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — No sé, señor Presidente, si el 
estimado colega, señor senador Tourné estaba pensando 
en otra cosa en momentos en que yo hacía uso de la pala- 
bra e si no resulté lo suficientemente claro en mi expo- 
sición como para aclarar las objeciones que ahora él hace 
y que son la reiteración de las que formuló en la tarde 
de ayer. 


Nosotros explicamos ya que este préstamo tenía obje- 
tivos propios. El calificativo que hace el señor senador 
respecto a que son expresiones de carácter teórico o aca- 
démico es una apreciación totalmente subjetiva. He con- 
versado con los integrantes del Directorio de UTE y con 
sus técnicos que opinan exactamente lo contrario, es de- 
cir que no les dan —como ya dije— ni un carácter teó- 
rico y, mucho menos, académico. Ellos entienden que la 
instrumentación, la puesta en práctica de este préstamo. 
la realización de los estudios y las adquisiciones que per- 
mite realizar el mismo, tiende al cumplimiento, a la pues- 
ta en marcha de los objetivos descritos en el Anexo 11. 
Esta es la primera puntualización que deseo realizar. 


En segundo lugar, quiero aclararle al señor senador 
que respec to a las adquisicicnes no hay nada comprome- 
tido, según se me ha informado por parte de los micem- 
bros del actual Directorio. Una vez que este préstamo 
quede debidamente instrumentado, recién en ese momen- 
to se harán las licitaciones del caso y una vez que éstas 
se adjudiquen se harán las adquisiciones. 
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Expreso, también, que también corre por cuenta del 
señor senador lo que manifestó con respecto a que pa- 
rece que en algunos países industrializados hay un exce- 
dente de contadores, hecho que desconozto. Parece que 
se trata de medidores espciales de doble y triple salida 
y que, a través de este mecanismo, se buscaría colocarlos, 
según el señor senador. Desconozco absulutamente si tal 
excedente existe. No poseo información oficial ni extra: 
Oficial] sobre este asunto, así como tampoto de que revis- 
tas especializadas hayan dado alguna información scbre 
este punto. 


En tercer lugar, he expresado con Claridad que la 
necesidad de adquisición de este tipo de medidores no 
es para que UTE pueda vender más energía sino para que 
pueda vender energía de generación hidroeléctrica fuera 
de las horas pico. Se trata de una racionalización de !a 
venta de electricidad, de su consumo por parte de la in- 
dnustria y aún por parte de los pariiculares a través de la 
implantarión de sistemas de calefacción eléctrica que, 
como dije, es el menos costosa de los sistemas de cale- 
iacción. 


Entonces, aqui no se trata de que UTE esté vendien- 
Go más o menos energia. que haya más o menos con- 
sumo sino de que haya una sustitucion del consumo en 
las horas pico en que el sistema hidroeléctrico no es suft- 
ciente, por lo gue es necesario recurrir al sistema tér- 
mico y, por lo tanto, hacer un gasto mayor de divisas 
para comprar combustible. Todo esto se hace para que, 
tanto los particulares como los industriales, fuera de las 
horas pico puedan utilizar encrgía eléctrica, ¿Cómo hace 
UTE para fomentar esa utilización? Lo hace a través del 
ecfrecimiento de electricidad a menor precio. Y para ha- 
cerlo, no en términos generales sino en las Condiciones 
que acabo de mencionar, es que necesita este sistema 
especial de medidores de doble y triple tarifa. 


A esos efectes también relaté que Se está haciendo 
una experiencia piloto con diez industrias, utilizando di- 
versos medidores —en virtud de que los que scn espe- 
Ciales no eXxisten— conectados simultáneamente. según el 
horario en que se emplean. 


SEÑOR TOURNE. -—— ¿Me permite una interrupción. 
<eñor senador? 


SEÑOR SINGER. — Si, con mucho gusto. 


SEOR PRESIDENTE. -—- Puede interrumpir cl señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: resulta evi- 
dente que se trata, en definitiva, de una readecuación del 
2parato industria] con relación a las posibilidades de utl- 
lización de la energía eléctrica en horas pico. Para ello 
se induce, O sc trata de inducir, este consumo con el fin 
de que la industria trabaje en horarios, por ejemplo, de 
1a7d2ela mañana, es decir, en los que no lo hace nor- 
malmente. : 


Entonces, de lo que se trata es de establecer un iégi: 
men de tarifas reducidas que permita que el sistema hi- 
arceléctrico pueda utilizarse prácticamente durante las 24 
horas del día y, además, que eso se pueda hacer en los 
niveles adecuados y debidos, para lo que se inducen los 
consumos en aquellos momentos en que no los hay, como 
ocurre actualmente, pero eso podría subsanarse mediante 
la aplicación de una tarifa adecuada. Es decir que. de 
esta manera. se genera un estímulo a la industria para 
fue ella utilice la energia eléctrica, de modo de permitir 
que ésta sea empleada en forma uniforme durante todo 
el tiempo. Ese es el sentido. 


Lo que se debe hacer, entontes, es regular esta situa- 
ción mediante estas posibilidades. Al respecto, ya ha co- 
menzado un proceso de incrementación; todes sabemos 
que UTE tirne excedentes de energía hidroeléctrica y es 
eso que ha tratado de favorecer con tarifas reduoi- 
determinados consumos domésticos que sean menores 
cincuenta kilovatios. Esto lo ha hecho con un sentido 
social perc. también, para aprovechar ese sobrante de 
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energía. Además, se ha querido dar una tarifa privile- 
glada para aquellos consumos que excedan determinados 
niveles, cobrando un menor costo a los que superen los 
que consumían antes. Esta es una de las formas de uti- 
lizar el excedente de energía eléctrica. 


Consideramos que este nuevo gasto que se incorpora 
se podría justificar en un país floreciente y para un orga- 
nismo que realmente tuviera una solvencia eccnómica 
adecuada, pero no así para uno que está agobiado por 
una deuda que realmente asusta y que supera —-como lo 
acaba de decir el señor miembro informante— o se €n- 
cuentra en el orden de los U$S 700:000.000. En conse- 
cuencia, es imposible que el organismo pueda hacer fren- 
te a ella, en cuanto a los servicios de amortización e 
intereses y, por ende, la debe refinanciar. 


Sin perjuicio de ello, frente a este panorama de UTE, 
seguimos incrementando su deuda. Y, ¿para qué?; para 
comprar contadores. Observemos que, de acuerdo a la 
manera cómo se distribuyen esos U$S 5:000,000,.. 


SEÑOR SINGER, — En realidad, señor senador, son 
US 4:000.000. 


SEÑOR TOURNE. — A eso me voy a referir. 


Decía que de esa cantidad se emplea para equipos y 
materiales, prácticamente la suma más importante, es 
decir, USS 2:454.600; para los servicios de consultores a 
otros fines, U$S 768.000 y, además, los gastos de comi- 
sión y la parte no asignada, que puede tener algún otro 
destino, , 


Pero volviendo al principio, me pregunto de qué ma- 
nera este incremento de la deuda externa," este nuevo 
empréstito que contrae UTE, contribuye a hacer de puen- 
te a esa inmensa mole que es la cifra de U$S 700:000.000. 
Esto no lo podemos entender. Es como si no sucediera 
hada, como si el país pudiera seguir gastando cuando, 
en realidad, aquí la norma es ajustar el cinturón a to- 
dos, racionalizar los gastos y adquisiciones del Estado, 
así como sus compromisos con el exterior. Sin embargo, 
nos encontramos frente a un gasto que no condice con 
ese concepto de austeridad y racionalización que se pide, 
no sólo a los organismos del Estado, sino también a nivel 
de todo el país. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
sepador Singer. 


SEÑOR SINGER, — Señor Presidente: debo insistir 
en que el estimado compañero, señor senador Tourné, 
no nos ha hecho el honor de escucharnos con la aten- 
vión debida en la primera parte de nuestra exposición. 


Acabamos de decir, contestando a su primera inte- 
rrupción, que de lo que se trata, precisamente, es de ra- 
cionalizar el consumo. Esto significa una economía real 
para el pais. Si esta racionalización no existiera y no se 
apuntara a su realización, lo que ocurriría es que en las 
horas de consumo pico, en virtud de que la energía hi- 
droeléctrica no alcanza, UTE tendrá que recurrir a la 
térmica, y para ello debe comprar combustible, porque el 
país, lamentablemente, no lo produce y, en Consecuencia, 
debe importarlo, lo que representa un gasto de divisas. 
Entonces, el ahorro de ese gasto de divisas es lo que se 
está procurando a través de este pequeño empréstito. La 
racionalización que se busca mediante la implementación 
de un régimen de utilización de electricidad por el sis- 
tema hidroeléctrico, apunta, en primer término, a racio- 
nallzar el consumo y, en segundo lugar, a que como con- 
secuencia de ello se produzca el ahorro de divisas. Esa 
es la lógica interna de este empréstito que estamos con- 
siderando. 


Su calidad de puente radica, justamente, en que está 
unido al préstamo anterior, el 1779-UR —cuya instrumen- 
tación o puesta en práctica provocó la importante con- 
secuencia para UTE y para el país que relaté en la pri- 
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mera parte de mi exposición— y a la refinanciación, que 
es absolutamente indispensable, del perfil de la deuda 
que, en las actuales condiciones, resulta impagable para 
el organismo. 


Aqui de lo que se trata es de que el Banco Interna- 
cional de Reconstrucción y Fomento, a través de sus de: 
partamentos especializados, está exigiendo un prozcso de 
racionalización administrativa, técnica, de los consumos 
y, además, una ampliación del potencial hidroeléctrico 
del país, en este caso, mediante la rehabilitación total 
de la Reprosa de Rincón del Bonete. El estudio de fac- 
tibilidades de esta represa integra ctro especial, relativo 
a la consultoría de este empréstito que estamos conside- 
rando y que dio lugar a la contratación —a éllo hice 
referencia también en la primera parte de mi exposi: 
ción— de un nuevo préstamo del vrden de los 45:200.000 
dólares, destinado a actualizar esta Represa y ponerla en 
condiciones de producir energía eléctrica, cusa que en la 
artualidad no ocurre. 


Con carácter general, voy a hablar ahora de otro 
aspecto de este problema que también es importante re- 
saltar. Se trata, evidentemente, de un préstamo tipificado 
como blando. Ojalá el país siempre pueda tener acceso 
a este tipo de créditos y en estas condiciones, siempre y 
rfuando Jos pueda invertir para fines como a los que 
apunta cste empréstito. 


El plazo es de 13 años, con 4 años de gracia total. El 
interés está por debajo de la tasa Libor. En el articulado 
del convenio está establecido el mecanismo de fijación de 
los intereses. He preguntado en cuánto está actualmente 
fijada, de acuerdo a ese mecanismo, la tasa Je interés de 
ese préstamo y se me ha dicho que es del 8.82% anual. 
Por los plazos, por los años de gracia y por la tasa a que 
ha sido contratado, este es un empréstito que puede ca- 
lificarse, perfectamente. de blando y, por lo tanto, de al- 
tamente conveniente para el país por sus condiciones y, 
en este caso particular, para el organismo que lo contrata. 


En el día de ayer, el señor senador Posadas, en opor- 
tunidad de su intervención se refirió, dando lectura a al- 
gunas disposiciones contenidas en la parte principal del 
Convenio, a que éstas aparecen como no del todo conve: 
nientes o que las votamos porque no hay más remedio 
que hacerlo o que establecen condiciones que sería prefe- 
rible que no estuviesen contenidas. Digo, señor Presiden- 
te que, con carácter general, comparto las observaciones 
del señor senador Posadas, pero debemos tener en cuenta 
que siempre que se otorga un crédito, internacional o in- 
terno, hay condiciones que el prestamista ¡e pone al pres- 
tatario. Seguramente, éste último preferiría que esas con- 
diciones no le fueran impuestas. Pero el establecimiento de 
condiciones es la norma general en el mercado de uso del 
dinero. De lo que se trata es ver si esas condiciones pue- 
den ser o no aceptables. A eso, respondo que estas condi- 
ciones deben considerarse aceptables. 


En nuestro país, cuando una empresa contrata un cré- 
dito con un banco, éste también le establece determinadas 
condiciones como, por ejemplo, el análisis de sus balances, 
la presentación de estados financieros actualizados, el cum- 
plimiento de determinadas metas de trabajo en materia de 
ventas, etcétera, Inclusive esto lo hace el propio Estado, a 
través de su legislación. La Ley de Promoción Industrial, 
por ejemplo, estableció determinadas condiciones, a las que 
tienen que ceñirse las empresas que quieren ser declara- 
das de interés nacional, a los efectos de poder acceder a 
las líneas de crédito especial, que esa Jey habilita a utl- 
lizar. Son condiciones que están controladas, en un Caso, 
por el Banco de la República, en otro, por el Departamen- 
to especializado del Ministerio de Industria y Energía, es- 
tableciendo contralores, que en algunos aspectos, son bas- 
tante severos con respecto al funcionamiento de la empre- 
sa y al cumplimiento de las metas que ésta se ha trazado, 
tanto en producción como en comercialización. A mi en- 
tender, lo mismo ocurre cuando se contratan empréstitos 
de carácter internacional. De lo que se trata es de asegu- 
rar el buen fin de los créditos concedidos, de la capacidad 
de repago del organismo o contratante, en este caso UTE. 
Esta es una condición especial porque, en definitiva, tien- 
de a mantener abierta las líneas de crédito, tanto en el 
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caso del Estado, como en el de organismos autónomos. 
Esto no quiere decir de que contratamos un empréstito 
pensando que queda agotada la vía de la negociación, de 
la posible continuación de utilización de créditos. Por el 
contrario, el país Jo que necesita es tener acceso a líneas 
de crédito y los organismos, como en este caso UTE, tam- 
bién, Y, por lo tanto, el buen cumpiimiento de los contra- 
tos que realiza, es lo que le permite en el futuro poder 
acceder a nuevas líneas de crédito. Creo que esa es una 
buena política, tanto del país, como de cada uno de sus 
organismos. 


Pienso que el pais, en términos generales, ha sido buen 
cumplidor y espero que lo siga siendo —y esa es la polí- 
tica del Gobierno— para poder tener acceso a los ecrédi 
tos que indispensablemente necesita para su desarrollo 
Este, señor Presidente, es un crédito necesario para el de 
sarrollo de un organismo fundamental para la vida eco- 
nómica de la República. 


Se ha hecho cuestión sobre un punto en particular y 
es el 5.04 de las cláusulas del contrato, que tiene que ver 
con la exigencia de rentabilidad. 


Señalo, señor Presidente, que sobre este punto hay 
que realizar tres tipos de consideraciones. La primera 
-—que en su momento fue hecha por el señor senador Flo- 
res Silva— en el sentido de que la exigencia de rentabi- 
lidad no está establecida en este empréstito, sino en las 
disposiciones de la Ley de Electricidad del Estado y en su 
decreto reglamentario. En esta materia no se está inno- 
vando; en todo caso se está adaptando la cláusula que re- 
presenta un compromiso de determinada tasa de renta- 
bilidad a las exigencias de la ley y del decreto reglamen- 
tario sobre este punto. 


La segunda consideración, que es importante. es que, 
precisamente, en este contrato el Directorio de UTE, por 
el asesoramiento de su cuerpo técnico, incluyó una cláu- 
sula adiciona] que no estaba en el préstamo 1779 UR, ni 
en ninguno de los contratos anteriores y aque contribuye 
a darle un margen de flexibilidad al organismo. Esta cláu- 
sula se encuentra en el Inciso d) del numeral 5.04 que 
dice: “En cualquier momento y a solicitud del Prestata- 
rio” —es decir UTE— “el Banco considerará de buena fe 
con el Prestatario la suficiencia de los porcentajes de la ta- 
sa de rentabilidad consignados en el párrafo a) de esta 
Sección, teniendo en cuenta las circunstancias entonces 
prevalecientes o previstas.” Esto, además, está modificado 
por la traducción del inglés, en un memorándum que la 
Comisión hizo adjuntar al Repartido. 


Lo importante a señalar, señor Presidente, es que hay 
aquí un grado de flexibilidad que no existía en préstamos 
anteriores. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — La importante reflexión 
que viene haciendo el señor senador Singer sobre la dife- 
rencia que tiene este contrato con los anteriores, en esta 
cláusula d), que lo flexibjliza —aunque no mucho por- 
que sigue siendo una facultad del banco el otorgar o no 
esta concesión a la baja eventual de rentabilidad— de- 
muestra algo que, a mi juíclo, es muy trascendente: estos 
contratos de adhesión tipo son variables. Hay una fuerza 
política que negocia y va cambiando esos contratos. En- 
tonces, desde esta óptica o desde esta perspectiva, toma 
un sentido más profundo la reflexión que hacíamos en el 
día de ayer, respecto a que la discusión sobre este tema 
tiene su eficacia en la medida en que permita una mejor 
renegociación del próximo contrato. 


Si acabamos de escuchar, de parte del señor senador 
Singer, la demostración de que los contratos varían de uno 
a otro y que ellos se pueden flexibilizar, entonces el gran 
sentido que debe tener este debate, señor Presidente, es 
que el Directorio de UTE conozca la sensibilidad que tle- 
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ne este Senado para seguir ese camino, a los efectos de 
que el próximo contrato se realice quitando elementos 
que hoy están en la cláusula 5.04, que a muchos de no- 
sotros nos resultan inconvenientes, 


Creo que este debate debe dirigirse con miras hacia 
el futuro; inclusive, el Directorio de UTE, como forma de 
fortalecer su posición en la negociación, puede exhibir 
a la contraparte que el Senado de la República ha sido 
sensible a esta cuestión, es decir, que el propio Direc: 
torio pueda utilizar esta misma discusión en su favor. 
No obstante, voy a proponer, en su momento, que la ver- 
sión taquigráfica de lo aquí deliberado se pase al Direc- 
torio de UTE. 


Creo que la reflexión que viene realizando el señor 
senador Singer demuestra, razonando en un sentido cons- 
tructivo, cómo pueden evolucionar estos contratos. No 
voy a reiterar, naturalmente, la argumentación que hici- 
mos en el día de ayer pero diré que esta cláusula d) 
debería ser aplicada en forma permanente, porque tal 
como lo ha declarado el propio Presidente de UTE en 
Comisión no existe la rentabilidad que la ley exige, Si 
bien está claro que hay una imposición legal que exige 
rentabilidad, también Jo está que no cumplimos con ella 
porque no tenemos rentabilidad. En consecuencia, se le 
está pidiendo al Senado que convalide algo que a priori 
se está aceptando que no se cumple. Por ello esto tiene 
una naturaleza, desde el punto de vista jurídico, dife- 
rente en tanto sea una auto-obligación o una auto-impo- 
sición o, por el contrario, una imposición con terceros. 


El sentido que guió nuestras palabras en la noche de 
ayer y el que guía las pronunciadas en esta sesión, apunta 
hacia el próximo contrato, es decir que éste sea nego: 
ciado en la faz constructiva que el señor senador Singer 
viene manejando. Esta claro que el Senado no va a tener 
que dar su autorización con anticipación —así se ha 
podido ir apreciando—; no vamos a tener esta instancia 
respecto al próximo contrato, pero siempre tendremos el 
procedimiento del pedido de informes o los que sean ne- 
cesarios para hacer valer nuestra preocupación en ese 
sentido. 


Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite wua inte 
rrupción? 


SEÑOR SINGER. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir cl se- 
ñor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Cuando el señor Presidente 
de UTE y Sus asesores concurrieron al seno de la Comi- 
sión de Industria y Energía —que tenemos el placer de 
integrar—. el 19 de julio de 1985 según consta en la 
versión taquigráfica, con relación a este punto hicimos 
algunas reflexiones análogas a las que ha formulado, el 
señor senador Posadas, en el día de ayer; asimismo, en 
aquella oportunidad también expusimos algunas reservas 
que nos merecía esta cuestión. 


A efectos de no interrumpir demasiado la muy deta- 
llada y elocuente exposición que viene realizando el señor 
miembro informante, voy a concretar mi pensamiento. 


En relación a este tipo de contratos dijimos: “Apro- 
vecho para esbozar una crítica a este tipo de contratos 
y €lla tiene que ver con la forma en que están redac- 
tados, ya que, para entenderlos, sus estipulaciones deben 
ser objeto de estudio durante un tiempo considerable y 
con el asesoramiento de un número estimable de perso- 
nas. Por ejemplo, si nosotros quistéramos desentrañar el 


significado del literal d> de esta sección...” —que es 
concretamente el punto de que se trata y veremos des- 
pués por qué digo esto— “...que dice relación Con el 


entendimiento del Banco y del prestatario sobre la sufi- 
ciencia de los porcentajes de la tasa de rentabilidad con: 
signada en el literal a) de esta misma sección segu: 
ramente estariamos como al principio”. 


Más adelante, agregábamos: “No obstante. y a pesar 
de la amortización que surge de este numeral d) supongo 
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que no se descargará sobre la población ya saturada de 
tarifas, una de éstas con características que haga poco 
menos que insoportable su pago. Debemos tener en cuenta 
que, en las circunstancias actuales se están dejando de 
lado los precios políticos para ir hacia los reales”. 


Luego de una intervención del señor senador Rical- 
doni —-junto con él integrábamos la Comisión como dele- 


gados, además de la de Constitución y Legislación—, de- * 


cíamos en ese aspecto y con relación al numeral d) que 
“lo que sostiene el señor senador Ricaldoni y aquello por 
lo que tenemos preocupación respecto de que estas ta- 
rifas no supongan después, a través de la realización de 
este préstamo un elemento más de distorsión y de enca- 
recimiento por cuanto se trata de un servicio que ya 
está resultando difícil de sobrellevar, el señor Presidente 
de UTE nos contesta: “Entonces, sabemos que a veces 
los textos de %os contratos de estos organismos interna- 
cionales” —hace una referencia de cortesía a mi persona 
que la paso por alto-— “son rigurosos en la letra, pero 
luego, en la práctica, los oficiales del Banco, que están 
permanentemente visitándonos y viendo como funciona 
todo, aconsejan diciendo que las cláusulas son inaplicables 
y no se aplican. 


Ese es el tipo de tranquilidad que podemos dar a los 
señores senadores: por un lado es una obligación que no 
impone el Banco, sino autoimpuesta; y, por otro, la esta- 
mos suavizando. 


De modo que podemos decir que en la práctica nunca 
hemos tenido no el 7.5% sino ni siquiera el 6% de 
rentabilidad. Nunca pudimos tenerlo y sin embargo no 
ha pasado absolutamente nada”. 


Me ha parecido necesario hacer esta puntualización y 
traer este recuerdo porque eso fue lo que efectivamente 
sucedió ante nuestra prevención, en aquella circunstancia, 
y el llamado que hicimos para que expresamente se di- 
jera qué características podía tener este préstamo, a efec- 
tos de que no se descargaran sobre la población tarifas 
más severas. Estas fueron las manifestaciones del señor 
Presidente de UTE, quien ratifica lo que, con tanta cla- 
ridad y en forma tan pormenorizada y elocuente viene 
exponiendo el señor miembro informante. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa pone en c<ono- 
cimiento del señor senador Singer que su tiempo ha fina- 
lizado, aunque buena parte de él se lo han quitado las 
interrupciones concedidas. El tiempo no se puede pro- 
 rrogar, pero naturalmente el miembro informante, de 
acuerdo al Reglamento, puede intervenir por cinco minu- 
tos cada vez que se le requiera alguna aclaración o ex- 
plicación sobre el asunto. De manera que no sería exa- 
gerado decir que el señor senador dispone de dos pe- 
ríodos de cinco minutos para terminar su exposición. 


Puede continuar el señor senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — Trataré de terminar el informe 
lo más brevemente posible. 


Creo que la intervención del señor senador Cersósimo 
fue coadyuvante con lo que veníamos diciendo. No obs- 
tante queremos' agregar sobre este punto algo que nos 
parece importante que el Senado tenga en cuenta. 


La fijación de las tarifas eléctricas no es una potes- 
tad de UTE sino del Poder Ejecutivo y es por esta vía 
que el Parlamento podría ejercer contralor sobre ellas. 


En segundo lugar, lo que acaba de exponer el señor 
senador Cersósimo es cierto; se trata de una realidad 
repetida, es decir, no sólo tiene que ver con este contrato 
a celebrarse entre la UTE y el BIRF, sino con cualquier 
otro. 


El cumplimiento de todas y cada una de las cláusulas 
siempre es relativo y flexible. De lo que se trata es de 
que el destino de los préstamos sea, efectivamente, el 
que se ha contratado y que el- funcionamiento del orga- 
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nismo contratante, permita que éste mantenga la capaci- 
dad normal de repago. 


Sobre este punto conviene agregar algo más. Natu- 
ralmente que las tasas de rentabilidad de UTE no yan 
a poder quedar sujetas a estas disposiciones de carácter 
general, tanto a la contenida en el decreto reglamentario, 
como a la del convenio, por la razón de que la incorpo 
ración de Palmar, con todo lo que significa de inclusión 
de activo fijo, aumenta de tal forma el capital que las 
tasas de rentabilidad respecto a las tarifas, suponen la 
imposibilidad de cumplirlas. 


Deseo agregar, también, un tercer elemento que, ese 
si, me parece de real importancia. 


Cuando nos referimos a las tasas de rentabilidad, todo 
el mundo piensa en las tarifas. Ese es un criterio erróneo 
porque cuando nos reierimos a ellas las tarifas, así como 
los ingresos son un componente de las mismas. Además, 
en las tasas de rentabilidad interviene el costo del orga- 
nas y en esto apuntamos al problema de la produc- 
tividad. 


El esfuerzo que están realizando UTE y el Gobierno 
en el sentido de llevar electricidad a todo el país, tiene 
como objetivo el mejoramiento de la productividad, para 
que ese organismo, por ese camino, obtenerga una mejor 
tasa de rentabilidad. 


Este es uno de los aspectos del asunto que me per- 
mito calificar como erucial. UTE es, sin duda, uno- de los 
organismos claves en la economía del país y su produc- 
tividad, por la generación y distribución de energía eléc- 
trica, es un hecho a tomar en cuenta, y es el fin de la 
contratación de este empréstito. 


Antes de finalizar mi intervención, señor Presidente, 
deseo responder un planteamiento que realizó en la noche 
de ayer el señor senador Cardoso sobre el primer nu- 
meral, que se refiere a las Condiciones Generales apll- 
cadas a este Convenio de Préstamo y de Garantía. 


El señor senador Cardoso expresaba que le llamaba 
la atención que en el numeral 1% de dicho Convenio se 
estableciera que las Condiciones Generales forman parte 
integral del mismo y que si ellas no se conocían no po- 
díamos votar el Convenio porque podía atarnos a un con- 
junto de normas desconocidas. 


¡Deseo expresar que la misma preocupación que ma- 
nifestó el señor senador Cardoso en Sala la tuvo la Co- 
misión en un primer instante y, por lo tanto, obtuvimos 
el texto —en su traducción no oficial, que es el único 
que se puede obtener— de las Condiciones Generales apli- 
cables a los Convenios de Préstamo y de Garantía. 


Puedo afirmar que en dicho texto no existe ninguna 
disposición que pueda considerarse lesiva o inconvenien- 
te para el país o para el organismo; que se refieren, fun- 
damentalmente, a lo que significan las distintas mencio- 
nes contenidas en el Convenio que se está contratando. 
Por ejemplo, la 201 cuando se habla de “Banco”, signi- 
fica que se trata del Internacional de Reconstrucción y 
Fomento; cuando se alude a la “Asociación”, se refiere 
a la Asociación Internacional de Fomento y que cuando 
se menciona el “Convenio de Préstamo”, se alude a ese 
específico al que se aplican las Condiclones Generales a 
que estoy haciendo referencia. 


Hay otras cláusulas que pueden tener mayor signi- 
ficación. Voy a citar, por ejemplo, la que alude al arbi- 
traje, es decir, en. los casos en que haya discrepancias 
entre el organismo contratante y el Banco Internacional 
de Reconstrucción y Fomento. Esas discrepancias se so- 
meten a consideración de una Comisión de arbitraje, inte- 
grada por un miembro designado por el prestamista, otro 
por el prestatario y un tercero designado por el Presi- 
dente de la Corte Internacional de Justicia. Si dicho Pre- 
sidente no efectuara los nombramientos, lo haria el Se- 
cretario General de las Naciones Unidas, 


Este tipo de disposiciones son las que están en las Con- 
diciones Generales aplicables a los Convenios de Prés- 
tamo y de Garantía a que hace referencia el numeral 19, 
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Por otra parte, advierto que el Uruguay es miembro 
del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento; 
participa, por lo tanto, en sus deliberaciones y resolucio- 
nes y, en diversos períodos, inclusive, integra —como ya 
ha ocurrido en distintas oportunidades—, su Directorio. 


Por consiguiente. esas Condiciones Generales, que son 
aplicables a todos los préstamos que realiza el Banco en 
cualquier parte del mundo, han sido aprobadas por el 
país, a través de su representante en el organismo. 


De esta forma, señor Presidente, creo haber expli- 
citado el contenido y alcance de este Convenio al que 
consideramos bueno en sí mismo, puesto que no contiene 
disposiciones que puedan calificarse de lesivas para el 
país o para el organismo contratante. Asimismo, enten- 
demos que por su proyección, es importante para el fu- 
turo desenvolvimiento y desarrollo de UTE, organismo 
que reputamos trascendente dentro de la economía de la 
República. 


Era lo que queríamos manifestar y quedamos a las 
órdenes de los señores senadores. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ARAUJO. — Antes de mi intervención, de- 
seo solicitarle al señor miembro informante, nos diga si 
la Comisión está en conocimiento de todas las Condicio- 
nes Generales que pudieran establecerse en función de 
un huevo préstamo que ya estaría negociado por un 
monto superior. 


En su informe, tanto escrito como oral, el señor se- 
nador expresa que se trata de un préstamo de menor 
cuantía el que estamos analizando, y que es puente hacia 
uno superior que oscilaría en los U$S 45:000.000. 


La pregunta concreta es si desde ya puede infor- 
marnos en qué condiciones se hará ese préstamo ya ne- 
gociado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR SINGER. — Muy brevemente, contesto lá 
pregunta formulada por el señor senador, expresando que 
la Comisión, en oportunidad en que se consideró este 
Convenio que está analizando el Senado no tenía —evi- 
dentemente, no podia ser de otra manera— el texto com- 
pleto del nuevo Convenio. 


En estos momentos estamos en condiciones de infor- 
mar al señor senador que el monto de ese empréstito es 
de U$S 45:200.000; y su destino es la rehabilitación com- 
pleta de la Represa del Rincón del Bonete; que, al igual 
que el que estamos analizando, puede considerarse como 
un préstamo blando y que está contratado a quince años 
de plazo, con cuatro de gracia, a una tasa inferior a la 
conocida como “Libor”. 


En cuanto a las condiciones generales, es decir, al 
articulado, no puedo hacer un detalle punto por punto; 
pero diría que puede considerarse razonablemente, que su 
contenido es parecido a éste que está a estudio del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Agradezco al señor senador Sin- 
ger la información que ha brindado. 


Desde ya he de manifestar que una vez finalizada 
mi exposición solicitaré al señor Presidente que someta a 
consideración del Cuerpo una moción en el sentido de pa- 
sar nuevamente este proyecto a estudio de la Comisión, 
en virtud de la necesidad que tenemos -—creo que este 
criterio es compartido por otros señores senadores— de 
añalizar más en profundidad este asunto. 
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Se nos habla de un préstamo puente que no sabemos 
exactamente a dónde va porque no conocemos las condi- 
ciones existentes en otros préstamos ya negociados, y 
por aquí tiene que aparecer nuestra responsabilidad como 
legisladores. Por supuesto, no estoy cuestionando al Di: 
rectorio de UTE ni a los miembros de la Comisión; sim- 
plemente, digo que como legislador —y esto nos ha suce- 
dido más de una vez-— no podemos levantar la mano en 
un acto de confianza, porque no conocemos en detalle 
muchas cosas, debido muchas veces, a falta de tiempo, 
porque no integramos la Comisión o porque no tuvimos 
oportunidad de dialogar con las autoridades de UTE, como 
lo hicieron los integrantes de la Comisión. En este Caso, 
no importa. Lo cierto es que existe una responsabilidad 
que como legisladores tenemos y no podemos levantar o 
dejar baja la mano cuando ignoramos la materia. Si algo 
tenemos que hacer cuando no conocemos todo el asunto, 
es estudiarlo, porque la ignorancia no. nos puede llevar 
de ninguna manera a la aprobación de lo que podrá ser 
en este caso un incremento de la deuda externa que es 
uno de los problemas, si no el vital, que tiene este país 
y que a todos nos angustia. Se discute acerca de si la 
deuda es impagable o no; al respecto, nosotros tenemos 
nuestro propio juicio. Además —¿cómo no?— nosotros 
compartimos el criterio expuesto en Sala. Para nosotros 
contraer deuda externa puede ser necesario, imprescindi- 
ble; pero en cuanto a las condiciones, pensamos que siem- 
pre pueden variar, siempre se pueden negociar, siempre 
se puede renegociar. Si estamos a las puertas de un prés- 
tamo por U$S 45:200.000 más, nosotros tenemos que ex- 
poner con claridad que no podemos compartir criterios 
que en su momento sostuvo la dictadura. Esto lo debemos 
decir con total franqueza. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — En este orden de razonamiento, 
quiero señalar algo en lo que el miembro informante, 
señor senador Singer, hizo hincapié refiriendo que no lo 
habíamos entendido en cuanto a los objetivos generales 
de este Convenio que están especificados en el Anexo 2, 
en tres puntos que nosotros marcamos como una gene- 
ralidad aplicable a cualquier proyecto, pues obsérvese que 
se dice: “a) fortalecer la administración del Prestatario 
a fin de fomentar la economía y la eficiencia de sus ope- 
raciones; b) mejorar la calidad de los servicios de elec- 
tricidad proporcionados en los territorios del Garante, 
y €) racionalizar la utilización de electricidad de los 
consumidores”. 


Creo que estos son elementos básicos que están esta- 
blecidos como objetivos y finalidades de UTE y de su 
Directorio. E 


Lo que nosotros tenemos que demostrar es si dentro 
de los medios de que dispone UTE, de su personal téc- 
nico, o de los que posee el país, por ejemplo en la Fa- 
cultad de Ingeniería o en su Centro de Tecnología y 
Productividad, no se pueden lograr los asesoramientos 
adecuados a esta finalidad, sin tener que contratar el 
préstamo que agrava la situación de nuestro país. 


Este es uno de los elementos que queríamos señalar; 
pero también deseamos corroborar otros. 


Debemos observar que estamos tomando ciertas in- 
formaciones que provienen de organismos que durante 
la época de la dictadura constituyeron equipos técnicos 
que funcionaron de tal manera que llevaron a consecuen- 
cias como la que voy a citar. El monto que se establece 
para la deuda de COMIPAL está en el orden de los 
USS 550:000.000. Ahora, ¿saben los señores senadores qué 
fue lo que se le dijo al país respecto al costo que iba a 
tener la Represa de Palmar? Se le dijo que como máximo 
iba a ser del orden de los U$S 180:000.000, que luego se 
transformaron en casi U$S 550:000.000. 
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Ante estos hechos me pregunto si podemos seguir 
recibiendo determinado género de racionalizaciones en el 
orden de informes técnicos que no provienen del Direc- 
torio de UTE —que merece mi total confianza— ni de la 
Comisión sino de los técnicos que asesoraron a la dicta- 
dura. Pienso que existen elementos que ponen de mani- 
fiesto una carencia y la necesidad de que determinadas 
cosas se sometan a una racionalización de otro orden. Es- 
timo que lo primero que nos tienen que demostrar, es si 
no podemos llegar a los mismos fines, o sea, la raciona- 
lización del uso de la energía hidroeléctrica excedente 
por parte de las industrias en horarios convenientes para 
UTE, con los medios con que cuenta el país, sin necesi- 
dad de costos adicionales y sin seguir incrementando la 
deuda externa. Estas son las preguntas que la Comisión 
debe formular a UTE, o sea, si el único camino que existe 
para lograr estos objetivos, es por medio de este prés- 
tamo de USS 5:000.000; si el único medio es el aseso- 
ramiento internacional; y si dentro de nuestro país no 
existe la posibilidad de apelar al conocimiento de gente 
que está muy bien preparada y puede aportar a UTE 
toda la información necesaria sin tener que pagar este 
costo en divisas extranjeras que nuestra República re- 
quiere para atender su problemática. 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Compartimos en todo las in- 
quietudes que acaba de señalar el señor senador Tourné. 


Precisamente en el momento en que le concedimos 
la interrupción decíamos que durante todos estos años 
condenamos a la dictadura porque se comprometió con 
grandes deudas que hoy nuestro pueblo tiene que en- 
frentar, y porque lo hizo de la mañana a la noche, ya 
que el Consejo de Estado levantaba la mano sin pregun- 
tar nada. Cuando se revisan las versiones taquigráficas 
dde entonces, uno se asusta porque comprueba que los con- 
sejeros de estado de inmediato y por unanimidad, sin 
realizar ninguna consulta, aprobaban estos préstamos. Así 
es lo que hoy debemos y el país no está en condiciones 
de pagar, teniendo que buscar ese dinero por todos lados. 
Sabemos muy bien, porque lo comprobamos después de 
salir a buscarlo, que no hay otro lugar de donde extraerlo 
que no sea de nuestro propio pueblo. 


Yo no puedo aprobar este préstamo en el día y ge- 
nerar un puente que nos traslada hacia otro préstamo 
que no sé dónde termina, cómo €s, ni a qué nos puede 
conducir, pero lo que sí sabemos —de acuerdo al ejemplo 
citado por el señor senador Tourné-—-— es que lo que nos 
iba a costar U$S 180:000.000, llegó a U$S 550:000.000. 
Pero esa no es la única vez; siempre nos pasa que todo 
se triplica o cuatriplica. 


Existen una cantidad de interrogantes para las que 
nos parece necesario obtener una respuesta, porque de 
lo contrario no podremos votar favorablemente este pro- 
yecto, viéndonos obligados a hacerlo por la negativa si 
se insiste en que ello acontezca en esta fecha. Nosotros 
queremos investigar un poco más cuánto le va a costar 
esto al país. Deseamos preguntar: ¿qué cálculos se esta- 
hlecen? ¿Se trata realmente de algo que conduce a una 
economía real? 


Se dice que por esta vía yamos a ahorrar en divisas, 
pero ¿cuánto vamos a ahorrar? También se manifiesta 
que con esto vamos a poder privilegiar a las industrias 
para que puedan trabajar en otros horarios a más bajo 
costo. ¿No sucederá después que a estos mismos indus- 
triales no le vamos a poder refinanciar su deuda, porque 
tenemos grandes compromisos con el exterior? 


A estos industriales a los que les vamos a rebajar la 
tarifa si obtenemos estos medidores, ¿no los llevaremos 
mañana a la quiebra porque debemos pagar la deuda 
externa que se incrementa de esta manera? ¿Son indis- 
pensables estos medidores? No digo que no lo puedan ser; 
pero sé en qué mundo vivo y que se puede dudar de la 
afirmación hecha por el señor senador 'Fourné sobre que 
alguien tiene un “clavo” de medidores y los quiere co- 
locar. No sabemos en qué pais, pero estamos seguros 
mue esos medidores van a aparecer por todas partes. 
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SEÑOR BATLLE. — ¿Con qué se mide si no es con 
medidores? 


SEÑOR ARAUJO. — También sabemos que hay gente 
que quiere colocar sus medidores. Esto es lógico. 


Muchas. veces, señor senador -—de esto somos cons- 
cientes y espero que el señor senador Batlle también— 
los préstamos se otorgan para que se consuma determi- 
nado tipo de cosas que alguien fabrica, porque hay un 
pundo desarrollado que nos subdesarrolla cada vez más 
obligándonos a comprar lo que no necesitamos, o lo que 
podríamos llegar a necesitar de acuerdo a los avances tec- 
nológicos. Esto, señor Presidente, también sucede en el 
seno de cada hogar. Yo me crié en una casa donde se 
lavaba en una tina; es claro que ahora todos tendemos 
al lavarropas pero si no lo podemos pagar, no lo com- 
premos y volvamos a la tina. Esto es lo que tiene que 
hacer el Uruguay de hoy. 


Si el país hoy está a la miseria —para expresarlo en 
términos bien coneretos— ¿puede darse el lujo de im- 
portar un montón de medidores sofisticados? Quizás estos 
sean necesarios, yo no digo lo contrario; pero sin los co- 
nocimientos técnicos, sin las consultas necesarias, no se 
puede votar simplemente porque sean imprescindibles. 
Nadie en este país puede darnos una solución diferente 
que atienda a los mismos resultados. Como yo no estoy 
ai tanto de todo esto, no puedo levantar la mano y apro- 
bar este nuevo endeudamiento. Si así lo votara, estaría 
haciendo lo de un consejero de estado y le puedo ase- 
gurar a los señores senadores que en eso no me van a 
ver jamás. 


En consecuencia, señor Presidente, quiero investigar, 
preguntar y que el país lo sepa antes de comprometerse 
un poco más. 


El señor senador Cardoso expresaba que es necesario 
establecer las consideraciones generales. A mí me merece 
toda conflanza y respeto el informe gue se nos termina 
de suministrar. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Comprendo, señor Presidente, 
que el señor senador Araújo tenga todas estas inquietu- 
des. Me parece muy loable y plausible que las tenga. 
Lamento que no las haya tratado de desentrañar en la 
Comisión porque de lo contrario, como todos los señores 
senadores no podemos concurrir a Ja totalidad de las Co- 
misiones, como resulta de esa situación no vamos a poder 
tratar jamás ningún proyecto porque no podremos hacer 
fe en lo que las Comisiones estudien, analicen y hagan. 


Por medio de este proyecto se invierten U$S 4:000.000 
para comprar medidores en cualquier lugar donde se fa- 
briquen, porque lamentablemente, todavía no se hacen 
en el Uruguay, Si no hay medidores, no se puede dar la 
Juz. Este proyecto tiene ese único propósito y, además, 
el de tener algunos recursos para estudiar la rehabilita- 
ción de una usina, la de Rincón del Bonete, que está 
dando nada más'que 110.000 kilovatios y que puede 
transformarse en una usina que podría suministrar el 
doble o el triple, pudiendo atender en el futuro el creci: 
miento de la demanda de energía eléctrica. Si esto supone 
para el señor senador Araújo un asunto de tan especial 
interés y que puede tener tan graves consecuencias y 
trascendencias para la soberanía nacional y para la me- 
cánica del Ente, me parece que lo más natural hubiera 
sido que el señor senador hubiera concurrido a la Comi: 
sión para enterarse del tema y preguntar todo lo que 
está cuestionando ahora. Con este género de desconfianzas, 
no podrá tratarse ningún tema. 


Señor Presidente: voy a hacer confianza en lo que 
hace UTE que, además, está integrada con representantes 
de todos los partidos. Los cuerpos técnicos de UTE no son 
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de ahora ri de ayer, sino de siempre y están integrados 
por personas de distintos matices políticos que me mere- 
cen confianza, como me la han merecido, en términos ge- 
nerales, las actividades que han hecho los funcionarios 
del Estado en los 20, 30 ó 40 años en que los Entes Autó- 
nomos han tebido administraciones diferentes, trabajando 
para mejorar la inlraestructura de servicios en el Uruguay, 
en manos de la comunidad, del Estado. 


Por lo tanto, voy a votar negativamente la solicitud 
de que este tema vuelva a Comisión, poraue en la medida 
en que cada imo de estos proyectos, por los cuales el 
país empieza y continúa invirtiendo en cosas imprescin- 
dibles, el Senado y el Poder Legislativo no los trate so 
pretexto de que los señores senadores no hemos tenido 
tiempo para analizarlos, entonces si, ereo que un día nos 
van a preguntar por qué no dedicamos más tiempo para 
ir a todas las Comisiones --—-en lugar de hacer otras co- 
sas— para poder venir al Senado diciendo que sabemos 
por qué volamos. 


Veo aue el señor 
cosas, pero éstas son Jas más importantes. Usted es se- 
nador igual que vo, y por tanto. lo que dehemos harer. 
si hav algún asunto que nos interesa, es ir a la Comisión, 
analizarlo y Juego venir aquí para poder --2on la infor- 
mación adecuada-—, votar o no. 


SFÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — En primer término deseo hacer 
una aclaración, 


En el Directorio de UTE, el Frente Amplio no cuenta 
con representantes, Ei señor senador no lo afirmó; pero 
por las dudas yo lo aclaro. Dijo: “de todos los partidos”. 


Debe de haber técnicos frenteamplistas en UTE así 
como téenicos colorados, blancos y cívicos. Todos me mere- 
cen igual coufianza y respeto; pero ellos son técnicos y 
yo soy legislador. Ellos tienen en cuenta la parte técnica 
y verán si es necesario o no determinada cosa; pero yo 
debo ver otras. como por ejemplo, si comprometo al país 
al levantar la mano y aprobar un proyecto de ley. Creo 
que esa referencia no viene al caso. 


Parecería que el señor senador Batlle sabe ane yo 
tengo tiempo para otras cosas; le agradezco y le ruego 
que despuís me informe, porque realmente, 2 esta altura, 
ya no lengo tiempo ni para dormir. Tomemos esto sim- 
plemente como una referencia jocosa a $ palabras. 


Quiero expresar que me siento plenamente satisfecio 
del funcionamiento de este Parlamento. Hoy mismo en ei 
seno de una Comisión, [luncionarios del Palacio Legisla- 
tivo, del Senado, decían: este Parlamento trabaja como 
mingzuno antes, por la dedicación de todos sus senadores. 
Un senador que está presente en Sala también expresaba 
que antes las sesiones se levantaban por falta de nú- 
mero y, ahora no. Por lo tanto, me siento muy feliz de 
estar integrando un Parlamento que trabaja incesante y 
permanentemente. ¿Cuántas veces tenemos que lamentar 
algunos legisiadores el no poder concurrir a una Comisión 
porque estamos en otra? En este momento se está ges- 
tionando ver si es posible diferir una reunión de la Co- 
misión de Asuntos Laborales, porque quiero asistir a la 
de Hacienda, de la cual no soy integrante pero a la que 
deseo concurrir para no estar desinformado. 


Por otra parte, pienso que el señor senador Batlle, 
parlamentario de tantos años, está totalmente de acuerdo 
conmigo —aunque no lo haya expresado en Sala— en 
que un legislador no puede hacer lo mismo que un con- 
sejero de Estado: levantar la mano sin saber de qué se 
trata. Yo quiero saber de qué se trata y por eso pregunto, 
porque realmente no puedo estar en todas las comisiones. 
ya que esto resultaría imposíble. Se me puede decir que 
debí consultar a mis compañeros de hancada pero. aunque 
al señor senador le parezca mentira, tampoco lenemos 
tiempo; no tenemos tiempo material para hablar sobie 
todas las cosas. Aunque lo tuviéramos, si después de com: 
versar con algún compañero del Frente Amplio nos que- 
daran ajgunas interrogantes, tenemos el legitimo derecho 
y hasta la obligación de plabtearlas en Sala 


senador tiene tiempo para otras. 
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Me consta que mi inquietud es compartida por otros 
señores senadores, pues he hablado con algunos a los que 
les sucede lo mismo: queremos saber algo más. Se puede 
confiar en lo que hace un compañero de sector sobre el 
tema de determinadas venias o sobre determinado pro- 
yecto que no sea demasiado complicado y acerca del cual 
no exista la necesidad de recurrir a todos los anteceden- 
tes, pero cuando se trata de un problema tan complejo 
como éste, cuando estamos endeudando aún más al país, 
cuando no podemos encontrar salida al pago de la deuda 
externa y cuando es necesario revisar el comportamiento 
de todos, no podemos hacerlo. 


Sin pretender hacer una alusión personal, debo decir 
«que el señor Presidente de este Cuerpo ha establecido 
una austeridad destacable — que en buena parte com- 
partimos— con respecto a los gastos internos del Senado. 
Debemos revisar los gastos de este Cuerpo y los de todo 
el país y quizá debamos decir a los tícnicos de UTE que 
tienen razón y que sería necesario hacer lo que ellos 
dicen pero que en este momento el país no está en condi- 
ciones de hacerlo. Si debemos dejar sin un premio de 
este Cuerpo a una Bienal cosa que tradicionalmente 
era aprobado en el Parlamento— to hacemos por una ne- 
cesidad muy particular, ya que este tiempo requiere el 
esfuerzo y la imaginación de todos y también el que no 
nos comprometamos por el hecho de que era tradición 
hacerlo. 


Entre las muchas interrogantes a las que hacía refe- 
rencia, manifesté que la consideración que nos traío a 
Sala en la noche de ayer el señor senador Cardoso ca- 
rresponde en todos sus términos. No podemos levantar 
estra mano para aprobar un proyecto siú conocer en 
detalle las consideraciones generales sobre él ¿A cuántas 
cosas se compromete uno? Sin embargo, en este caso es- 
tamos hablando de soberanía, estamos hipotecando la so- 
beranía de nuestro pais. Refiriéndome a un pensamiento 
artiguista. ¡vaya si tenemos la obligación de actuar con 
CAGA y responsabilidad en un caso tan grave como 
ste! : 


No se trata de un proyecto pequeño por el hecho de 
que su articulado sea breve; es un importante proyecto 
de ley y no interesa si se trata de USS 4:000.000, 
USS 45:000.000 ó6 USS 500:000.000, porque cualquiera 
de esas cifras nos puede hacer perder la soberania. 

SENOR AGUIRRE. -- ¿Me permite una intersaprión? 

SYNCR ARAUJO. — Inmediatamente, señor senador, 
pues va termino mi exposición. 


Debo decir que considero que este proyorto Bierce 
vn análisis más profundo porque. a pesar do la dotitmen 
teda información que nos ha brindedo el señor miembro 
ipfermante, no eontempla. por la menos, las inguictudos 
de! senador que habla 


Conesdo la interrunción 2! señor senador Aguirre, 
dando por finalizadas mis palabras. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Aguirre. 


Puede interrumpir el señor 


SEÑOR AGUIRRE. Señor Fre.idonte: desto ha 
dos referencias concretas. no al fondo del probicrna que 
tanto se ha debatido en jas sesiunes del día de «yer y 
de hoy. sino a dos afirmaciones que se han hecho en el 
orden jurídico y que, con tedo respeto haria quienes las 
hicieron, considero que son equivovadas. 


La primera fue expresada por el señor miembro t- 
ermante cuando se refers a la objerión formulada sobre 
? problen:a de le rentabilidad. $: yo no el mal, en el 
curso de esa exposición el señor miembro informante ma: 
pitestó que eso no tenía nada rue ver com el problema 
Ce las tarifas perque éstas ny las Ccterminaba el Direr- 
torio del Ente, sino el Pocer Ejecutivo. No tengo presente 
la Ley Orgánica de UTE. vero si cl hecho de que en Mi 
tadia de administraciones autónomas es principio indis: 
cutido que las tarifas de sus servicios fijan los Direc- 
s de loz organismos. en algunos cases con aproba 
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ción u homologación del Poder Ejecutivo. Reitero que 
en nuestras disposiciones legales y en los principios dot- 
trinarios sobre los Entes Autónomos —y si no me equi- 
voco esto está en el Tratado de Sayagués— se establece 
que las tarifas, por las prestaciones de servicio, las fijan 
los Directorios o Consejos Directivos de los Entes Autó- 
wcmos, aprcbadas en algunos Casos, por el Poder Ejecu- 
tivo. En la práctica, esto no se está manejando así, pero 
jurídizamente el principio es el que estoy exponiendo. 


La segunda afirmación fue realizada por el señor se- 
nador Flores Silva, en la exposición que hizo por vía de 
una interrupción. Finalizó diciendo que si la tramitación 
de este proyecto no es ágil y se dilata o si el mismo no 
es aprobado, lo que ocurrirá es que en el futuro estos 
préstamos que contratan los Entes Autónomos, ya no pa- 
sarán por el Senado. Creo que esta afirmación no es de 
recibo. Este problema ha sido discutido con Carácter ge- 
neral en la Comisión de Constitución y Legislación y en 
ella existieron opiniones encontradas, por lo menos en lo 
relativo a los casos en que se requeriría la aprobación 
legislativa. 


Como el tema que nos ocupa es bastante complejo y 
su dilucidación podría llevarnos cierto tiempo, nos permiti- 
mos aconsejar al Senado que, en este caso, se tramite 
el proyecto de ley remitido en principio por el Poder Eje- 
cutivo, al margen de la opinión que cada uno tenga sobre 
el problema de fondo, por la urgencia que existe en apro- 
barlo. El tema de fondo seguiría a consideración de la 
Comisión de Constitución y Legislación. 


El parágrafo cuarto del artículo 185 de la Constitu- 
ción, introducido en la reforma del año 1967, establece: 
“En la concertación de convenios entre los Consejos O 
Directorios con organismos internationales, instituciones 
o gobiernos extranjeros, el Poder Ejecutivo señalará los 
casos que requerirán su aprobación previa, sin perjuicio 
de las facultades que correspondan al Poder Legislativo, 
de acuerdo a lo establecido en la Sección V”. 


La expresión “sin perjuicio” no tiene sentido si no se 
parte de la premisa de que el numeral 7% del artículo 
85, que es el que establece que se requiere ley para apro- 
bar convenios tratados o contratos, se aplica, en algunos 
casos, a los convenios o empréstitos que contratan los 
Entes Autónomos. Lo: que puede discutirse es cuáles son 
esos casos, pero no se puede afirmar, lisa y llanamente, 
que se puede prescindir en todos los casos de la aproba- 
ción legislativa y que los convenios nunca más pasarán 
-por el Senado. Admito que en algunos casos pueden no 
requerir la aprobación legislativa, pero no se puede afir- 
mar, genéricamente, que nunca la requerirán. En prin- 
Cipio, me inclino por la tesis contraria aunque admitó 
que el tema es opinable. No quiero dejar pasar en silen- 
cio la afirmación realizada por el señor senador Flores 
Silva, pues considero que no es ajustada a Derecho. 


Agradezco la interrupción al señor senador Araújo. 


SEÑOR TRAVERSONI. — ¿Me permite una interrup- 
clón, señor senador Araújo? 


SEÑOR ARAUJO. — No sé si corresponde; pregunta- 
ría a la Mesa si me faculta a ello. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador había ma- 
nifestado que finalizaba en el uso de la palabra, por lo 
que corresponde que sea la Mesa quien otorgue la pala- 
bra el señor senador Traversoni. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Señor Presidente: me voy 
a permitir formular un reproche al señor senador Araújo 
porque dentro de la argumentación que ha efectuado 
—<Qque, por supuesto, desde su enfoque tiene muchos as- 
pectos atendibles— realizó una travesura política con la 
que podríamos agraviarnos. Creo que con respecto a este 
asunto se ha cumplido perfectamente el trámite normal 
que un asunto debe seguir en un Parlamento democrá- 
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tico: ha pasado por la Comisión, el señor miembro infor- 
mante ha realizado un informe que consideramos sólido 
y ha efectuado una gran argumentación en Sala. Por 10 
tanto, no podemos aceptar la afirmación de que votar 
en favor de la aprobación de este proyecto de ley, sim 
haber integrado la Comisión o sin haber tenido contacto 
directo con el asunto, es levantar la mano al estilo del 
consejo de estado. Creo que ese no es el procedimiento 
para hacer una réplica y por eso formulo el reproche al 
señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR TRAVERSONI. — El señor senador Araújo me 
solicita ahora una interrupción, pero él no me la con- 
cedió cuando se la solicité. Creo que el señor senador no 
puede cesar en el uso de la palabra antes de conceder 
la interrupción 'que se le pide, pero eso es lo que hizo. 
De todas maneras, con mucho gusto le concedo la inte- 
rrupción que solicita. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. -- Debo hacer dos aclaraciones. 


Quizás el señor senador Traversoni no lo haya escu- 
chado, pero en el momento en que me solicitó la inte- 
rrupción, le habia dicho al señor Presidente —y fue €l 
criterio que aplicó la Mesa— que cuando finalizara su 
expcsición el señor senador Aguirre, él podía disponer de 
la. palabra, en el sentido de aplicar el Reglamento y se- 
guir con la lista de oradores. Reitero que precisamente 
en el momento en que el señor senador me solicitó la 
interrupción, yo ya había manifestado que cesaba en el 
uso de la palabra. Luego expresé —esto no puede ignorarlo 
el señor senador— que si el señor Presidente me facul- 
taba, le concedería la interrupción, aún cuando ya habia 
terminado mi exposición. 


Por otra parte, lamento mucho que el señor senador 
Traversoni —quien sabe el respeto que siento por él— 
me haya malinterpretado. 


En ningún momento dije ni insinué que el Senado 
no hubiera actuado, como corresponde, en el marco de- 
mocrático. Sé que se han llevado a cabo numerosas reu- 
niones y se ha recibido la visita del Directorio de UTE. 
Nunca señalé que no hubiera acentecido tal cosa. Sé tam- 
bién que hay senadores muy bien informados. 


Lo que yo expresé fue que no me puedo sentir como 
un consejero de estado, porque me imagino que todos 
ellos se verian como yo en este caso. Como personalmente 
ignoro la materia y tengo interrogantes que formular, 
hice esa referencia a título personal. Por ello, ni el Se- 
nado ni el señor senador Traversoni pueden sentirse agra- 
viados. Salvo que hayan interpretado mal mis palabras, 
en ningún momento reprobé ja actuación del Senado, Fs- 
timo que se trabajó muy bien, y así lo dije cuando reco- 
nocí la calidad del informe del miembro informante, se- 
ñor senador Singer, y cuando admiti que la Comisión se 
había reunido y recibido al Directorio de UTE, 


Creo que en este caso no me interpretó bien el señor 
senador Traversoni. 


Hechas estas aclaraciones, ahora sí, definitivamente, 
ceso en el uso de la palabra en lo que tiene que ver con 
este tema. 


9) EDUARDO VICTOR HAEDO. 
Homenaje a su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdón, señor senador Tra: 
versoni, pero antes de que continúe en el uso de la pala- 
bra, debo manifestar que se ha hecho llegar a la Mesa 
una moción que es preciso poner a votación. 
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Léase. 
(Se lee:) 


“Moción: Solicitamos que en la próxima sesión de la 
Cámara de Senadores se incluya como primer punto 
del orden del día el siguiente tema: Palabras de 
homenaje a Eduardo Víctor Haedo, al cumplirse quin- 
ce años de su fallecimiento, de los señores senadores 
Dr. Luis Alberto Lacalle Herrera y Dr. Alberto Zu 
marán.' (Firman:) Alberto Zumarán, Luis Alberto La- 
calle Herrera, Gonzalo Aguirre, Carminillo Mederos. 
Dardo Ortiz, Eduardo Cadenas Boix, Guillermo Gar: 
cía Costa, Juan Pablo Croce y Uruguay Tourné. Se 
nadores.” 


—Aunque no se dice expresamente, la Mesa entiende 
que esta moción sustituye la convocatoria que un grupo 
de senadores del Partido Nacional] había planteado 2 
efectos de realizar una sesión extraordinaria, con el mis: 
mo motivo, el viernes próximo. 


Se va a votar la moción a que se dio lectura. 
(Se vota:) 


—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJE- 
CUTIVO PARA EXONERAR DE SUS CAR- 
GOS A DISTINTOS FUNCIONARIOS PUBLI- 
Cos 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra para una cues- 
tuón de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -- La bancada del Partido Na- 
cional tendría necesidad de levantar la sesión a fin de 
Teunirse para considerar diversos temas. 


En ese sentido, mocionamos para que se levante la 
sesión. Quedaria por fijar cuál va a ser el régimen de 
seslones. Hoy finaliza el período de sesiones ordinarias 
del mes y, por lo tanto, parece oportuno que el Cuerpo 
resuelva si de acuerdo con el orden del dia que tene- 
mos, es necesario realizar sesiones extraordinarias, 


SEÑOR SENATORE., — Pido la palabra para una cues 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. -— Voy a formular moción en €l 
sentido de alterar el orden del día para tratar un asunto 
que pienso no va a insumir más de 5 o 6 minutos. 


Como saben los señores senadores, en el orden del 
día de esta sesión figuran varias solicitudes de venia pa- 
ra que el Poder Ejecutivo exonere de sus cargos a cier- 
tos funcionarios. Algunas de estas venias vencen hoy y las 
otras en los días siguientes. Por lo tanto, en nombre de 
la Comisión de Asuntos Administrativos, solicito que se 
altere el orden del día para entrar de inmediato al tra: 
tamiento de estas venias que, repito no va a llevar más 
de 5 o 6 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, corresponde votar 
las dos mociones por su orden. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pero sl lo que solicita el se- 
ñor senador Senatore no va a insumir más que cinco 
minutos, nos avenimos a ello. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Entonces, se combinan las 
dos mociones de orden que no admiten discusión. De 
ello resulta una moción en el sentido de alterar el orden 
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del día, considerar las venias de destitución y, de inme- 
diato, dar por finalizada la sesión. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: siempre he 
votado las solicitudes de las bancadas, y lo voy a hacer 
también ahora, porque no puede ser de otra manera. Pero 
quiero resaltar ante el Senado que este asunto que esta- 
mos tratando, hace muchos meses que fue puesto a con- 
sideración del Cuerpo. La Comisión empleó un tiempo 
bastante extenso —precisamente por su importancia— 
para su consideración. En un principio comenzó a estudiar 
el tema sola y luego fue integrada con dos representantes 
de la Comisión de Constitución y Legislación. Más tarde, 
este asunto fue traído a Sala y sufrió una postergación 
a raiz de la solicitud del Poder Ejecutivo para retirarlo 
en virtud de una interpretación que fue sometida a la 
consideración de la Comisión de Constitución y Legis- 
'2C10N. 


Con el informe de esa Comisión, el tema se volvió 
a colocar en el orden del día y empezamos recién a 
tratarlo en el día de ayer. 


Al margen de cualquier opinión sobre este asunto, 
nadie puede dejar de reconocer su importancia para un 
organismo tan fundamental del Estado. Pienso que por 
esa misma importancia, este tema no puede sufrir nuevas 
dilatorias. 


Por lo tanto, sin perjuicio de votar las mociones que 
se acaban de presentar, pienso que antes de eso debería- 
mos determinar cuándo vamos a continuar con la con- 
sideración de este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Este tema no admite dis- 
cusión. El señor senador Singer me pidió la palabra para 
hacer una aclaración, pero en realidad se ha pronunciado 
sobre el fondo del asunto. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para efectuar 
una modificación en la moción presentada. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: apenas 
iniciada Ja sesión ibamos a solicitar este cuarto interme- 
dio, pero en virtud de que había una serie de proyectos 
importantes e interés en que se realizara la sesión a los 
efectos de aprobarlos o de que hubiera un pronuncia- 
miento del Cuerpo, hemos ido dilatando el momento en 
que nos reuniríamos. Debo señalar que hay personas que 
nos están esperando para asesorarnos sobre distintos pro- 
blemas. 


Por lo tanto, si hay interés en continuar la seslón, 
propongo una modificación a la moción anteriormente 
presentada, en el sentido de realizar un cuarto intermedio 
de una hora para continuar trabajando hasta el momento 
que se estime necesario. 


11) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra. 


SEÑOR BATLLE. — Mociono para que se fije una 
sesión extraordinaria y se incorporen estos asuntos en el 
orden del día. 


Pienso que como este tema ha sido suficientemente 
discutido, si se incluye en primer término del orden del 
día de la próxima sesión a realizarse, su consideración 
será rápidamente finalizada. 
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Por lo tanto, solicito que se proceda a votar la mo- 
ción formulada por el señor senador Zumarán y se levante 
la sesión, porque sabemos, señor Presidente, que el pe- 
ríodo de cuarto intermedio suele prolongarse —en este 
caso sería prácticamente hasta las 22 horas— y una vez 
terminado el mismo y !legado el momento «el reingreso 
de los señores senadores a Sala. es prácticamente impo- 
sible restablecer el número. 


Sin perjuicio de ello, reconozco la urgencia del tema 
señalado por el señor senador Senatore —y estoy dispues- 
to a acompañarlo-— pero, una vez tratado el mismo, pien- 
so gue debemos acceder a lo solicitado por el señor se- 
nador Singer —ya que estoy de acuerdo en que este es 
un proyecto que merece un tratamiento preferencial y 
urgente —- en el sentido de mantener este asunto en el 
primer punto del orden del día de la próxima sesión. 
Habríamos deseado que fuera considerado en el día de 
hoy, pero si ello no es posible lo haremos dentro de tres 
o cuatro días. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra ei señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — No sé, señor Presidente, 
si los señores senadores que formularon la moción de or- 
den han advertido que está en uso de Ja palabra el señor 
senador Traversoni, quien se encontraba en la mitad de 
sus reflexiones. Asimismo, estaba pendiente mi reiterada 
solicitud a la Mesa para contestar una alusión. 


Por supuesto, podemos postergar esta contestación 
para la próxima sesión a riesgo de olvidarnos de hacerla, 
pero se me ocurre que una elemental razón de cortesía 
hace que quien está en uso de la palabra tenga ocasión 
de terminar su exposición y que quien ha sido aludido 
tenga la opottunidad de responder, breve y concisamente. 


Naturalmente, estoy sometido a lo que dispongan los 
señores senadores y si es necesario puede contestar den- 
tro de dos horas, pero creo que esta es la primera vez 
que ocurre que una moción de orden interrumpa de modo 
tan drástico la disertación de un señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una cuestión de orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra ej señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Quiero dejar 
constancia de que en rigor, en mi opinión, lo que hizo el 
señor Presidente fue aplicar estrictamente el inciso d) 
del artículo 66 del Reglamento que, al llegar la hora 
20 y 30 minutos en una sesión ordinaria, lo obliga a 
interrumpir el rebate a la altura que esté, si se presentan 
mociones de orden. 


Deseo solicitar —y formulo moción de orden en ese 
sentido—. que se aplique la parte del artículo 124 rete- 
rente a la creación de la Comisión del Orden del Día. 


Durante lo que resta del mes de noviembre y todo 
diciembre, el Senado va a tener que considerar decenas 
de asuntos, en su mayoria complejos e importantes. Vamos 
a perder mucho tiempo en Sala discutiendo cuál es su 
ordenamiento y con qué prelación serán dispuestos. Si 
constituimos la Comisión del Orden del Día, donde cada 
sector tendrá tantos votos como número de senadores lo 
componen, allí se hace la discusión y venimos a Sala con 
un orden del día previamente acordado. 


Esa es la moción que quería formular. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para contes: 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — El señor senador Flores Silva 
entiende que la actitud del Partido Nacional al solicitar 
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este cuarto intermedio implica una descortesía para los 
oradores que están en uso de la palabra o que se encuen 
tran anotados para realizar sus exposiciones. 


En mi larga vida parlamentaria, muchas veces fui 
testigo de la interrupción del debate por parte de cual- 
quier sector politico, para pedir un cuarto intermedio con 
la finalidád de considerar asuntos políticos. Esa es una 
vieja práctica parlamentaria, que no significa ninguna 
clase de descortesía ni falta de respeto al orador o de 
atención a lo que el mismo esté manifestando. 


Tradicionalmente, razones políticas importantes habi- 
litan a cualquier sector a retirarse de Sala para deli 
berar. Y en el caso presente, el Partido Nacional anunció 
cuando comenzó la sesión, que pediría un cuarto inter- 
medio. Si no lo hicimos antes, fue para facivitar el desa- 
riollo de la sesión. Pero a esta hora, creo que estamos 
en el derecho de realizar nuestra reunión política, cosn 
que se ha hecho, reitero, desde el año 1962 --por lo me- 
nos— en que ingresé como diputado al Parlamento. Te 
visto a los sectores políticos pedir cantidad de veces que 
se levante la sesión para concurrir a reuniones partida- 
rias, aunque se trate de asuntos internos de su propio 
Partido, coza que nadie puede entrar a analizar. 


Pero si el Senado desea seguir trabajando, estamos 
dispuestos a hacer un cuarto intermedio de una hora 
para luego continuar nuestra labar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Hay una moción llegada 
por escrito a la Mesa. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Formulo moción para que el Senado pase a cuarto 
intermedio hasta el próximo martes 19. Firmado: señor 
senador Jorge Batlle.” 


12) SOLICITUDES DE VENIA DEL PUDER 
EJECUTIVO PARA EXONERAR DE SUS 
CARGOS A DISTINTOS FUNCIONARIOS 
PUBLICOS 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pu 
labra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seño: 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El señor sena: 
dor Zumarán había admitido dedicar cinco minutos ai 
pedido del señor senador Senatore, porque de lo contrario 
mo habrá consideración de las venias de destitución. In- 
mediatamente después de votarlas, levantariamos la sesión 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a votar en primer 
lugar la moción del señor senador Senatore en el sentido 
de declarar urgente la consideración de jas venias de 
destitución. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar, 
, 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Antes de pasar a sesión 
secreta, señor Presidente, pido la palabra para hacer una 
consulta a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Quisiera saber cuál es 
el procedimiento adecuado para que yo pueda contestar 
la alusión de la que he sido objeto, no sólo por consido- 
rar que es mi derecho hacerlo, sino también mi deber 
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Advierto que la argumentación, que ha sido muy cla- 
lo para terminar la sesión, no finaliza con ésta; la sesión 
continúa pero lo que sí acaba es la posibilidad que este 
señor senador tenía para contestar una alusión. 


A esta altura. señor Presidente, confieso haber olvi- 
dado, casi, el motivo de aquélla, pero reivindico mi dere- 
cho a contestar porque más allá de los articulos del Re- 
glamento y sus incisos, cuando hay una alusión general- 
mente se da a la persona que ha sido objeto de ella el 
derecho a responder, No quiero con esto violar viejas 
prácticas parlamentarias ni incisos de artículos de Regla- 
mentos. Simplemente, tenia la aspiración de aue cuando 
se pronuncia mi nombre -—es decir, se me alude— se me 
diera la posibilidad de responder, como he visto que es 
costumbre del Cuerpo hacerlo. 


Termino expresando que el señor senador Aguirre ha- 
bia contestado con brillo una afirmación que yo no había 
hecho. Pero, en fin, lo dejo ahí porque no tengo tiempo 
en este momento de leer todo el Reglamento para en- 
contrar el intersticio que me permita “colar” mi réplica 
Así que me confieso superado por la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Creo que el señor senador 
ya ha contestado la alusión al manifestar que no hizo la 
afirmación que se le imputó. 


SEÑOR POZZOLO. -- Pido la palabra para una acla 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — No me queda claro cuál será 
el orden del día de la próxima sesión. Entiendo que hay 
una moción de la bancada del Partido Nacional propo- 
niendo que en la misma se realice un homenaje al señor 
Eduardo Víctor Haedo, pero si pasamos a cuarto inter- 
medio hasta el próximo martes, esa sesión será continua- 
ción de ésta. 


¡SEÑOR PRESIDENTE. — La sesión del próximo mar- 
tes será de cuarto intermedio, en cambio, el homenaje 
al señor Eduardo Victor Haedo se llevará a cabo en la 
próxima sesión ordinaria del Cuerpo. Creo que eso queda 
elaro. 


El Senado pasa a sesión secreta. 


(Así se hace.) 
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13) SESION SECRETA 
(Vueltos a sesión pública.) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de lo actuado 
en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — El 
Senado, en sesión secrela, resolvió devolver al Poder Eje- 
cutivo, a efectos de recabar el pronunciamiento de la Ofi 
cina Nacional del Servicio Civil, las siguientes solicitudes 
de venias de destitución: de un funcionario de la Comi 
sión Nacional de Educación Física, Ministerio de Educa- 
ción y Cultura; de un funcionario de la Dirección General 
Impositiva; de un funcionario de la Dirección Nacional 
de Aduanas; de dos funcionarios de la Dirección de Lio- 
terías y Quinielas; de una funcionaria de la Dirección 
General de la Seguridad Social; de un funcionario de la 
Dirección Naciona] de Aduanas; de un funcionario de la 
Comisión Naciona] de Educación Física, Ministerio de Edu- 
cación y Cultura; y, de un funcionario del Ministerio de 
Salud Pública. 


12) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
de; señor senador Batlle para que el Senado pase 2 cuarto 
intermedio hasta el dia martes a las 17 horas 


(Se vota:) 
--18 en 20. Afirmativa. 
Ej Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace a la hora 20 y 54 minutos, presidiendo 
tor Tarigo y estando presentes los señores do- 
. Batlle, Cadenas, Capeche, Cardoso, Cer 
Cigtinti, Croce, Fá Robaina, Flores Silva. Jude, Mederos. 
Pezzolo, Ricealdoni, Rodríguez Camusso. Senatore, Tourné, 
Traverseni, Zorrilla y Zumarán.) 
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